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نويسلده: 


اق الله العظمى محمود هاشمى شاهرودى 


ناشر جابى: 


مركن اتخنيقافك بوانا نه رقا نميه اف فيان 


فهرست ا ا ااا 111101 1[ ا 1 11 000 
درس خارج اصول آيت الله سيد محمود هاشمى شاهرودى سال 79-88 ا ا ا 00 
مشخصات كتاب ماخ اطلام امك تخ جوع عه ددجن ندم شد بجع مم نكو ندحة توعد دمج كو عدج خده عه عم ذخو عد د ةك مومه حت وذخ و دهن ةن تجممهة مشخ عدهة دجسم ده نط ذو عه دج 9:4 
جايكاه علم اصول( 88/١1١١‏ مع ف ا ااا م ةدبع تع ا عا ات توص يد مع موا ا د عام وقد لطا د يمعا وك لمان عدا امد ا 8 
تعريف علم اصول )86//١ 1/١١١‏ لجع ع قط حبك عن ع وه كود جد مع دشرم عه د عه عع مد «بدخر مح ع ين جد عع عر حقد اح جك عرد عاع جع جك مرح د + عرتر ع ع د دورط عع د درط اك كر كاد دا عدر ع كك عط د ددع درط ا 
اشكال عدم مانعيت١؟١//1١/88)‏ دصي 36 د دا كعد علدت جم كن جاه دواع حدم د ماد عم حم و موا لاجد د جاده لذت حت جاه جا ع ع عق د دادك أدج جه وجاك 2ج وه د جادك ع ده وم كك ل ج3 ددادك د دن د22 2ك 2 11/1 
ادامه بحث قبل(5١//1١//8)‏ باحك انين مو لاقنت ع لاا ب ترما ا لان لعا اق ني د ات تلن عا نات ني د ا رت ات تت اتنب انا لج كارت نات تت تانج نات او ترات نحا تان او ا 101/7721 
ياسخ به اشكال(5١//1١/868)‏ عونا دوا تمد نواد دونه دا ودود دده دودح دوا دود دواد دود دبا عه دا طراد مد رادت دواد دواد دياك ود دا لدو اباك موادا دواد دواد ناد ددع 
موضوع علم اصول )8/8/١1//١8(‏ 1 1 112 207 002190 02 4 ل قا 7 0 0 ا 1 2 2 0 ا م 1 2 3 
مباحث و ادله علم اصول(9١/1١/88)‏ اا ا ااا ااا اا اا 000 
مباحث دليليت لفظى(١‏ 17/7 )88/١‏ 2 
بحث وضع (8 1/7 )818/١‏ ل ل 
حقيقت وضع )88/١1//528(‏ نه داح ااه ع نك د دادما د جنا 2 ساك ااي د داك جك مارك جا دالا كك نكاما اا داك د ا عالية عكر علدت حت د لاسا عت 3 تسارت حم د خا ا 2 حا أ كا عا عا د الاي أ دك 5212 1/1122 
مسلك تعهد(1/91١//1)‏ 215207502 21 7 25 2 17121 12 1 2 21 00011 
اشكالات مسلك تعهد(1/91١/18)‏ اااا اا اا 000 ااا 
مسلك قرن اكيد(؟5١/8١/88)‏ امه عاك عو سمه 5د 2ه هد دا موه سره د تت مزق 53اه د دادمو سوه داك 0 امد دأ د مواد ننه دا ماه ينم دادمو عله دحأك مام ك كمه دا مواد انهه مات 2ه 56153 داك مو لم لات له باع 7/16 
ادامه بحث قبل( )8//١8/٠١‏ وك دع ساد ناد جع دك د نات د ع ل عاك قا وام 2 ونا دك كناد اق جه دق دا حاط داك اد 211 مك2 دا نظ داع دوك ناج جه اك دا نات د مات فج وه د نا د ع اا ا 1 9112 
تقسيمات وضع(5 )86//١//١‏ ا ا ع ا جر ا ل الل تخا اتام واد سج نا ال لت الحرامة ابا اخ ادحام جد الل ل 5 
ادامه بحث قبل(8١٠8١//8)‏ او مح دمت ا ع سوام ات درمت ا دان دون د مص اح دي تون سامت ان دنه روث ومص ا دا رن امك ين ماد لوث ام 301ل 
تبعيت دلالت از اراده(؟ )88/١ 8/١‏ دساف و ا صا مه توا ماد اق عجان مات وا كام و تين لمجا ميات ام ل جاو ماب ام ع جات ماع امك طاو وا ماع لجا وتات وق كع ان وي سه عا عام ساكو عاو و اق و ل 1 
ادامه بحث قبل١١١/8١//8)‏ المم يئر از اي شو ا م ا صا مع اك ا 07307 111 
ادامه بحث قبل١١١/8/١//81)‏ عام عد معد دكن خط كد م دده م مت قطكة اذ خده عد عه مدعو ة اط ذد دده عه مت فكو ة خط خم طاحه عه عمد عو ة خط ذم د دود عه موف دوخ خم عد عه عمد دوذ ف خخ 111/1 ٠‏ 
ادامه بحث قبل(١5١/8/١//1)‏ افق اد حا وج جد ابر اجن وماك اددع د اسان در د وأعط اد واد كد ا عه عد عار دك قب ادن ياد ولاو لد ذر كا سلج جد بالاو د تح ا جات عا 117 


دلالت لفظ بر معنا( )8//١ 8/١2‏ لع جاع جزعره عوج ب كام جاجز مزع كوي جاح كتجرم عرص م فاج حعر عع كيم جاع حدم مرح كير يداع دام جز عم مراع حم عرص كم ماع هزه كوم جاح خدج مر كيم قاع دنج جر كيم جا ع مز وام داعا بد اجرج ع كيم قح حير مع طبر قاع عرد ع ب 10107 


دلالت لفظ بر مجاز(1١/8٠/88)‏ 18 
دلالت مجازى لفظ(8/١/8/١/88)‏ لل ا ا ل ا العامة ااا اح ل ا ات ل ا 110 
ادامه بحث قبل(93١/8/١//1)‏ مما ‏ اا ا ام كم ارام امابوا لما ب ا 
مرآتيت دلالت لفظ بر معنى 8/57 )8//١‏ متك عاد ماه تاد أله رو قا حا ا رق ناكد د كط قر قا درطا عاد 3ق اند دن عق ل وا سلطا لما عت لودع قو ترما طاح اع 1ع لت دع دوا طلوا اديز ا حاه رى لاد لعا سا ‏ /1 1 
ادامه بحث قبل(5 )81//١ 8/١‏ العصصم ا ات اك اا ا مي ا مةئ وا مم و اموا مما اا قط اواك قو الفا جام ير 1 7 11 
تشخيص معناى موضوع له(8 48/5 )8//١‏ نفل ططخو ددع عدت فد دذ لط ذم عد ع ددكد عدن ال ذده د ع عذك عدن ند متعددع «د دو فعخة خد وذمدعع عد دد ففخو عد وعدم مد د د كمه غ5 وذو ١01007‏ 
تشخيص معناى حقيقى(2 8/7 )88/١‏ ا 00000001 0 اا 
تعارض احوال( )8/4/١ 8/7١‏ ا ااا اما لدانصو لله اع ازا امع لال لون ب ا 
اصل عقلائى عدم اشتراك(١١/5٠١/88)‏ دما موه دام صا مرج مادام م ع قروها دام مح رج مادام مم خرو ما داع حم قرح مادام عه مك مها داعس كك معاد ع طم لمعه عع ةوادع دم ذرجه داع سص كوت عادع سمه ج12 11120 
ادامه بحث قبل(57١/59١//8)‏ 0 0 
استعمال لفظ در معنا( )8/8/١5/١٠‏ تيكب د ون سيت ات بت باو حاتي حك اديت 1ب ونه حا تب 5 مست ونه ناد سيان اك لام تتم مات الات اد 10/6 
شرايط صحّت استعمال(1١/9١/818)‏ ا ا ا ا 2 كج 11/2 
استعمال لفظ در خودش(5٠١/5١/868)‏ كم كو تكد فم مداو قوت وعد كد ون وجا تت هوت كب تدان فجن جو دك خم جو قب نج دج كج 6د قا تمت امد كدت متا تت ع 22 1/110 
استعمال لفظ در اكثر از معنى( )8//٠5/١١‏ دا د 1 اد 1 وات لو د دوو 1 درت ا ا ل ل ل ا ا م ا ل 
ادامه بحث قبل(28١/59١//8)‏ د22 1 ل دي واد جا تي جا داك حت نت بادك نج اجام نال 2 دج جا لا دن باك ب دن دسا ا اج ا كنا ل لحت د د واد ل ان اك وا حا لي لت ا ا 12 
محذور ثبوتى در استعمال لفظ(1١/5١//86)‏ اكاك هد دك ناك داك اك جاه اك ادك دما جد ات داكا اياك اك أو لدم اك نأك داك كاز ياك ادك اوقد طاس اك ادك اق كان كحك أ قر كدعا كاك أ ا دأ اال وا كا 151111 
استعمال مثنى(١5/5١//8)‏ لوس معد وت مسد دنه مس ع وان قاد د جات عام قاد عد ل ا عت ا كلا ا عت لا تاك ات لاو كات عات ق اتات لحي عت جرت 5 1130 
حقيقت شرعيه(59/57١//06)‏ لحن عا ددر أطت لخر مساو لالدو امعان ات رن ع ا رن ا ا و امع او لح ول ا ا ات و 511 
صحيح و أعم(؟7١/١٠/14)‏ اش ص ا 6 تع لعا 11/2 
ادامه بحث قبل(5١/١١//1)‏ 5 دن د عدو ند ندند دك داك اع كد 3 جاع د دك 2د جاع ان د لاج دا عند دي ند جاع جه دك ليك دك اك عر دك د اد ف كك دعنك دي مد قد لف 2 د ع د ل ا 21 
معناى صحت و فساد(5١/١١//86)‏ ادك عاد ا سيد عه ددجا مسد عد هرد ع عه سحا عرد العامة عب د مواة تبن ع عرس تكب فوت طن عبد قن و قرف صا كي معد قر ةو كيد م د 2 2 7171/7 
تصوير جامع صحيحى يا اعمى(93١/١١/868)‏ ا ا ا ا ا اا ااا اا رارين 
ادامه بحث قبل١١؟/١١//1)‏ كد لك نيه درت نشكا فا بود لقعا اي ل صق ل قات قط فت ص صر و ا كو فك عط ةذ عا قحي ترك حم لت جه طن ع كرد د درك عم كرك سه لان مجك تاس درك عا ل 1 110 
ادامه بحث قبل(١؟؟/١١//1)‏ ا لاما لبا ب ما عا ايا با ما يا بي عا ع اي با تا ايا ياي ا باع ا يا با صا ااا بي عا يا اي با لي ااي وي فل يا اا را تل اا أو اح لعا اا تل ا 1616 
ادامه بحث قبل(52/١١//8)‏ عدخ كسام مله ة طفع دك ذث اسعام دس لرضة ذعط معطو اسام عليه دمفدطلخ تسامدملرت فطع دطدة اساس مد رصخ عط و طدة سام ولبهة طعك شدخ دادس خخ فعض د كنظ 7 
ثمره بحث صحيح واعم(/ا؟/١٠١//86)‏ ا ا 0 1 


ثمره بحث در اصول عمليه(78/١١//1)‏ وك دك ب الوا ل ولو لا ا ولد ب ا ل وا لاع قت للا با 2 واد عاد ين لاخ 3 اا د 2 1 52 1101 
ادله طرفين(59/١١//8)‏ ل 1 1001 
استدلالهاى قائلين اعمّ(5 )14/١١/١‏ 1 
ادامه بحث قبل(8١/١١//1)‏ جتنيف وا رسا موادا دجت الاك واه ااه لمق عام ند قاد مو عباتن ماك واد جات دالدك جاب ننجت والد عادا مد تاد ل بات ماه ا وام تت دالدك وان لكات و السام وان لكان اق فاك ادلخ وا 61/7 
ادامه بحث قبل( )8//١١/١‏ عا داك اط عرد د كازج حا اك عا جب اك اداع جات ا حاف ا مارم 2 دحاام 2ج ناك حا جا حا د اك مااي ك2 كا عار 2 2 اكت مااي اك عا ا اكد عا و اك و 17116072 
ادلّه قائلين(١٠١/١١/88)‏ 000 1 ا 
ادامه بحث قبل(١١/١1١//8)‏ باح طون فسان ل عاك ان وات انا فو ا جا و كات كان ا عاك ان ات ل ف ا ا ولك ات ل ف ا ل لا ال ا ا 1لا ل ات ا ا ا 1 
ادامه بحث قبل(١؟5١/١١//16)‏ لام حر ات يا مره جام حي ل حر اه درك ا عبان لاط شر ار قري جاه ريك اك ان لو شر ا حرط جاور اك مان اط ل درط جا رك ا جاع اط ا ل عر جاه قز ع بان لام حر ا حر لاد د ا 6 1131/7 
ادامه بحث قبل(8١/7١//1)‏ انوج حا و وول دح بعاد ويا دان جاه وال جح ب هاوه يج دان ب دولج نهب عا و ياج نان ده وال دع ب جاده يح ان وه وول نه ب هاه و يع دان باه دول ده بها ويا دان ودود دود عاوات /01 
دليليت الفاظ(9٠١/7١//8)‏ انين نكيت بل كن دا نكيف دمليات كن دا كنف دمل اقزنع با نيت :ماين دة فظطء اخ كدف ماحد ا دك با قفا ان دا بن قا ب 
معانى حرو ف( ١٠١/؟7١//06)‏ ااا ا ا الي ااا ا وبال ل ما با ها مالم لال قمع ااه بام الك ل 7 1011 
ادامه بحث قبل١١١/7١//1)‏ ا ا ا ا 0 و 
ادامه بحث قبل(8١/7١//1)‏ لاح ا ا ا اا ا م يو وت موا فقا جا مق المي ألدج لسوا 3 بمو ألمي اموا حال ل عط ا 1 
نسبيّت معانى حرفى(2١/75١//8)‏ برعت كم نت مذ عدم ند دك عم كه عنم مسا ع لي ددمي عدر مكك درج نرت مف ع قم فر كسمت نرت جد عد كم رطع معد لد وفع قعل م عدم نت مم مد فم نر فم 1 
ادامه بحث قبل١1١/7١//1)‏ م ل تم سمش لشُُتش سمشم ا م امت اا م مي دك داه لطن بد 2 
ادامه بحث قبل(8١/7١//1)‏ حك دخا ع ا ملق خا د د كوم بان بألا اق قرع باعل مد رع اك ابا ا دع حم موده كزع حت لاك قر عاد حدم شرع حال باك اق خزع عد عبرا كا كزع لأسا كازجي دعا مرا عام عع ان ل ا 01 ا 
مبناى محقق عراقى(7/57١//8)‏ ان اح نا اح حا ا احا نا ان نا ا احا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا الس 3670 
ادامه بحث قبل(7/59١//1)‏ ا اا ع با او وا امل ابت ب رات شا قا وك او را دق ويا عر 
يايان معانى حرفى(7/55١//8)‏ ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ااا 0 ارال 
هيئات(8١/١١/065)‏ لامعا د عد ده دن ع لك ده ند ع ادكه كم عي لا ده بيد طاح كارت عر اا ا ري ع لدعا تر ع ات ي ي ‏ وا ‏ ا كد ع كة ‏ ا ‏ /3 
جمله تامه(؟ )865/١1١/١‏ لل ا اا ا و ا ا ا اي ا شت ا شي ليت ص شت ا صا لاش سس ا تس ع ص شل لات لا ااام لام مك تاد لاط اما اتا لاع عأ 1 
مدلول جمل تامّه )81/١1/١5(‏ لعتعدة لطتو عه مق قط قل خط كط ند عد عم فق خط طططة دا عد عفك ة اقط يط 5ن تزع خه موا غم نت مذ داقع عرد متاك كانم نت م تدده عد عم كه كم دك عق لخقه د مم قت 1/012 
ادامه بحث قبل(8١/1٠/11)‏ :ماه ع اام ا ام ما عام يان ا ام مح عام اي هاما ند م دا ماه ع عام دن امه ناه ند ناد ناه ع تمده امه جاع امد هعبات ج ناماه هد امات نه مده امات ج تام ده اماه ناعم وه الام ناح عام ون ص عد د اك 1/82 
ادامه بحث قبل(28١/31٠١/19)‏ ادك دا باك اواك كا ناي دان اك لان باك الاوك بع ماي داح وات ب ماي انوك كا ميدن وا داح ماه اكوك كس ماح داك وا تاماك دان وك كاطاناح حك وك اماك حك وك عا يدك أ دحا ولو تسا ااا 13 
بيان مينا(/1١/1٠/861)‏ العام نج وجوه وك ده جمدو دان مودس دن عو دمو جه وواحه ده د ممه هجوو جه د موه د موعن عو مسو عد مع مهوحن معد واد مج عدو حا مو ا در 0 191 
مبنا و نكته نقصان(١١1/5٠/859)‏ ا 0 نا 


فرق ميان جمله تامه و ناقصه(؟5؟/1٠/865)‏ كج جه داك دن داك ع نان د م دع داك د عاط د ع نان كر دي دع داك 2 حاط جع امع ب ترط بج مك د ب دام جد عا ا كب د دك لاك د مع جد كان عاب د ك ادع ا جب مح ق ل /6001 


جمله هاى تامه انشائى و خبرى(7؟1/5١/865)‏ لع ا ا ا م ات ع ا و م ا ص ات اه كر و با عت لات عت ف تيت ماه لكو مات فيه عام مواق عو ع و 611 
معانى انشائى(1/5١/85)‏ نت لان ل نا اع ل لك تن فق لز كت لت خش لو تن كن تت 13 51 01 33 د د ذ نت 1 لخت نل لخن د 3 11 زط 1ت لش نط اكت ت 7 121 
ادامه بحث قبل(1/58٠/19)‏ ا مت م تس م تا تس ا ا ان ا 50:5 
ادامه بحث قبل(1/59٠/19)‏ دان ا ا اا ا اااي دأ كك لاساو ذلك أ لاك مايا حأ دابا عاك اااي أ اتج الك لح لاك اي أ حك داوكا اك لد لاا حا لالس داواي اح ا 623016 
ادامه بحث قبل(١/1٠/19)‏ دعاك ده عاب قات دعت كد عا اه 2 كد دا قا حك عاد جات هعاط قات طح د 3 عات قات تج دعام كه 2 جات واخ فاه ل جات لا ا ده دك كاه قات د جك عاط اه وح امك لاد حك ا 5 2/1 
معنى ومدلول تصورى(؟ )851/7/١‏ م ا ا ا ا ا ا ااا ا ارين 
تشخيص مدلول تصورى(08 )81/١ 7١‏ ا نا اح ا حا ا احا نا ا ا ا اا ا اا ا اا ا ا ااا اا ا ااا ااا ااا ااا 363001 
ادامه بحث قبل(2 )8195/١ 7١‏ الود 5د طوا د مق 2 ددع عل 35 مدان جام و ماوت ع ج3 ومادوه حامج دواد ود جات وكادات اه جاده د جايات وك داق ه ااي 2 جح مع عاو وم عو بادا ل د ا و لو 5ت 2613 
جمله مشترك بين انشاء و اخبار(١١/5٠/81)‏ - الا حا قا دق وا ل ا ا شت ل اتا تا اتام ا ااا لك تاتاماة تة تااة ما تاماه نا كانت ويا 2 
اقسام جمله خبرى(؟5١/37٠/81)‏ ا ا 1 0 در 
جمله فعليه(؟١/7٠/61)‏ ل لاا ات ماه ل اواو دواد كاماد ات للا قا 1 لطا عاد 22 جاه اك ا ترجا يه عن عرد حرط حي رف عي قرو عه حر عات حرج يه أذ عه عو ع هادع عا مزع اله كاك رع د اك كر 5817 
ادامه جمله هاى خبرى(5١/73 65/١٠‏ اا م ا ااا مر ل وير امي ار وا صل بجا مق اا اتات قات لماتم يا جات دن ع مات ان وخ نيا نا عد اداح بال درواي مك وف تانات وأ /501 
جملات موؤله(9١/7٠/89)‏ مدعةنةةن نو ذخ فنعة انعد عقا دوخ كوف متتخت نت فون درفنن زةخ 353 م153 فسن ةمد وفطة نز نخد مو مدنو ان فتن نية اقدد 623 
جمله اسمى كبرى( )861/٠ 373/5١‏ مسادانة دب سان ني وه جيك اه واد نك كا وو هد د بان ون دده نااك ده واه كو ير عسا داكو ووه ددبي سنك ويب عدن دكي وو لدبب ندند أععع 
ادامه بحث قبل١١7/5٠/19)‏ تا سو لكاتو تع دس اد لاديف خوج ع ممع عا بان اا اج شرع تاه عر حدم رع حال كسا ا حم ديا عط قرع داك عاك :زع ل ري عط لع حاف ادقن شرع عاك عر عط شع ان اك ا 2 61/71 
مباحث تحليلى مربوط به معانى حرفى(١١/7١/81)‏ نا اح نا ا احا ا احا لاا ا اا ا ااا ا اا ا ااا ا ااا ااا ااا 36 3617 
اسماء مبهمه(؟ )15/١ 53/١‏ ع تح عه ب عه عل م ما حي تفاع دب ده جا عه فأ حا مل عه قن اك جل مه فأ حا و عه م دق جك مه أن حا سه عه ب كك بتاع د مان حا عر عه م داه جل مه ماح حا د عه مر له جك ده ددا 2 01/9 
كيفيت وضع حروف(57١/37١/85)‏ ان حا نا اح نا ا احا اا اا نا ا اا ا ااا اا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا سا3 36 
ثمره بحث از معانى حرفى(5؟ )061/١57/١‏ خد جك جاه دم عاد الو كاده درك عزن مك ديت عي بود لد عات درن حر الف ايه دي جب لج انيه رك ف اعت رده عايع عاد انيه كرك جام زاك جيه ماين ان جا تيك عوك عد عاك حت اط عد لز حاتي فرك عاد 1ك 2 12 6191 
مشتق(8١/7١/065)‏ لم ا ا ا اا ا ا ا ا شا ا شت ا ل ص اش شت را و ا عا ااا 7 83 
مشتق نزد اصوليون 15/٠53١50‏ املع ماضةة وطدطنت تعاع د د لفق عط ذخ اسع عورم اع ع حرا دلرفة ع عند ندع ساعد نرم عون د رام ارده وحن طد سام توغ عدت د11 
ادامه بحث قبل١١١/353٠/161)‏ اع ا اتا ا ا ااا ا اا اا ازا ا ا تب اه ا ا ات ا ات ع ا ا ا اج طا ات اح اك ل مسا لك عاك وباك له و لا لت 10 ا 
ادامه بحث قبل١١١/353٠/169)‏ عاك اهنأك وا هادان اواك دحأك داك وا م عا نات وا داح ع نأك وا لاطا موا نات وا داح عاك نأك أو دما عأ نأك وا كأنا مك نأك وا كصا سا داك وا آنا مأك وا قط ونأك وا أن مأك وا كماما بات + /00:*1 


درس خارج اصول آيت اللّه سيد محمود هاشمى شاهرودى سال /4/-1/ 

مشخصات كتاب 

سرشتاسة#هاشمى شاهرودئءسيد فحموف ١‏ 

عنوان و نام يديد ورندرس خارج اصول آيت الله سيد محمود هاشمى شاهرودى سال 14-88/ سيد محمود هاشمى شاهرودى. 
به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى:اصفهان:مركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان, 1"9. 

مشخصات ظاهرى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: خارج اصول 

جايكاه علم اصول(/ا١٠/‏ /ا٠+/84)‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

الحمد لله رب العالمين و الصلاه و السلام على سيد الانبياء والمرسلين ابى القاسم المصطفى محمد و على آله الطيبين الطاهرين. 


قبل از اينكه وارد بحث اصول و مباحث مقدماتى آن بشويم جند نكته در رابطه با جايكاه علم اصولء جكونكى نشأت كيرى و 
بيدايش علم اصول»جدا شدن مسائل و مباحث آن از علم فقه و همجنين ادوار تاريخى كه بر اين علم كذشته است را بايد 


ابتدا بايد ديد كه منظور از كلمه اصول در اصول فقه جيست ؟ آيا منظور قاعده است ؟ و يا اصل عملى ؟ وجرا اين اسم 
انتتخاب شده و به مسائل اين علم»اصل اطللاق شده است. 


در لغت» اصل به معنى اساس يعنى يايه و مبنا است و جون مسائل علم اصول مبنا و أدله فقه استء به آنها اصول فقه اطلاق 
شده است يعنى يايه و أدله راه فقاهت و اتفاقا هر سه تعبير در كلمات بزركان و علماء از همان ابتدا از زمان مرحوم سيد 
مرتضى تابه امروز آمده است. مرحوم سيد مرتضى مى فرمايد:( إعلم ان الكلام فى اصول الفقه انما هو على الحقيقه كلام فى 
ادله الفقه يدل عليه انا اذا تأمَلنا ما يسمى بأنه اصول الفقه و جدناةٌ لا يخرج من ان يكون موصلا الى العلم بالفقه او متعلقاً به 


وطريقاً الى ما هذه صفته و الاختبارٌ يحقق ذلكك. 


ولا يازم على ما ذكرناه ان تكون الادله والطرق الى احكام فروع الفقه الموجوده فى كتب الفقهاء اصولا للفقه لان الكلام فى 
اصول الفقه إنما هو الكلام فى كيفيه دلاله ما يدل من هذه الاصول على الاحكام على طريق الجمله دون التفصيل .)١()‏ 


١ ص:‎ 


-١‏ الذريعه. ج١2‏ ص لل تصحيح ابوالقاسم ا 


تقريباً اين همان نكته اى است كه بعداً علماى اصول در تعريف دقيق علم اصول بيان مى كنند» و مى خواهد بكدُويد علم اصول 
ادله فقه است ولى ادله اى كه كلى و مشترك هستند نه ادله خاصٌ در هر مسأله فقهى تا اين كه همه مسائل فقهى بشود اصول 


قمه. 


مرحوم محقق هم در كتاب معارج كه از امّهات كتب اصولى مذهب شيعه شناخته شده است شبيه اين تعريف را دارد و مى 
فرمايد: ( الأصل هو ما يبتنى عليه الشىء و يتفرحٌ عليه... و اصول الفقه فى الاصطلاح هى طرق الفقه على الإجمال )(01)» باز 
كلمه على الاجمال مانند على طريق الجمله سيد مرتضى اينجا آمده است يعنى طريق و يا دليل كلى است. اين مطلب در 
كلمات متأخرين از علماى اصول و در تعريف دقيق علم اصول به نحو مفصّل خواهد آمد كه بحث دليل و طريق فقه بودن على 


الأجمال و به نحو كلى به جه معناست. 


بنابر اين» اصول فقه به معناى يايه هاى فقه و ادله كلى و مشتركك فقه است كه اين ادله از دل مباحث فقه به تدريج بيرون 
كشيده شده است يعنى در تاريخ فقه و حركت اجتهاد فقهى و تدوين متون و مسائل فقهى مشخص شد كه در اكثر ابواب 
فقهى يكك سرى ادله و مبانى و يايه هاى مشتركك وجود دارد كه در هر باب نياز به آنها است مثل حجيت خبر واحد و يا 
حجيت ظهور و مثل دلاللت بسيارى از أدله اى كه در همه ابواب مورد نياز است مانند دلاللت صيغه امرءدلالت صيغه نهى» 
دلالمت جمله شرطيه؛ دلالت ادوات عموم و امثال آنها كه در همه استدلالهاى فقهى و ابواب متنوع و كوناكون فقهى مورد 
استناد فقها قرار مى كيرد و جون مشترك بوده ودر هر مسئله اى تكرار مى شود اكر يكك فقيه بخواهد ادله اش را دوباره بيان 
بكند و واردش بشود اين تكرار» ممل و مخلٌ است لذا به تدريج اين ادله مشتركك و كلى استخراج شده و از مسائل فقهى جدا 
شده و ابتدا در مقدمه علم فقه و سيس به صورت علم مستقل اصول شكل كرفت. از اين روء مى توان كفت اين علم, از علم 


فقه زائيده شده واز مسائل آن جدا شده است. 
ص: 0 


-١‏ معارج؛ ص /؟ 


؟ _ مؤسس علم اصول و ييدايش آن: 


بحث ديكرء بحث مؤسس علم اصول و جكونكى نشأت كيرى آن است و در اين بحث آنجه كه معروف است و در كتب عامه 
نيز آمده استء اين است كه مؤسس علم اصول فقه. شافعى بوده است و بعضى از علماى بزركك اهل سنت اين طور بيان كرده 
اند: مثلا فخر رازى كفته است: ( إعلم أن نسبه الشافعى الى علم الا-صول كنسبه ارسطو الى علم المنطق و كنسبه الخليل بن 
احمد الى علم العروض .)١()‏ يعنى همانطورى كه خليل بن احمد فراهيدى مؤسس علم عروض بوده است و ارسطو موسس 
منطق» شافعى هم مؤسس علم اصول است ابن خلدون در مقدمه مى كويد: ( كان اول من كتب فى علم الا-صول الشافعى 
وأملى فيه رسالته المشهوره وتكلم فيها فى الأوامر والنواهى )(؟)بعضى ها هم مى كويند شافعى اصول را از شيبانى كرفته است 
كه هم دوره او بوده است شيبانى هم شاكرد ابو حنيفه است ايشان دو شاكرد معروف دارد يكى محمد بن حسن شيبانى و يكى 


هم قاضى ابو يوسف كه قاضى دربار عباسى بوده است. 


اين نظر علماى عامه است و شايد به همين جهت كه علم اصول منتسب به شافعى استء در آن بين اخبارى و اصولى بحث و 
اختلاف معروف واقع شده است و اخبارى ها به اين موضوع تكيه كرده اند و يكى از نقدهائى كه بر عليه اصوليون كرفته اند 


همين است كه علم اصول مربوط به عامه است و صحيح نيست در فقه مذهب شيعه از آن قواعد استفاده شود. 
ص: ” 


1تالشافى :هن 158 لوؤي 


. 57”2 ر.كك : مروج الذهب و معادن الجوهر» مسعودى. ج 01 ص‎ -١ 


ليكن علماى ما تحقيق كرده اند و به اين نتيجه رسيده اند كه موسس علم اصول هم همانند بقيه علوم و علوم شريعت. ائمه 
اطهار و بالخصوص امام باقر (عليه السلام)و امام صادق (عليه السلام) بوده اند مرحوم سيد حسن صدر در كتاب شريف تأسيس 
الشيعه اين طور بيان كرده است كه مؤسس اين علمء امام باقر (عليه السلام)و امام صادق (عليه السلام) هستند مى فرمايد: ( اول 
من أسّ.س علم الا-صول و فتح بابه وفتق مسائله هو الامام أبو جعفر الباقر (عليه السلام) ثم بعدةٌ ابه الامام أبو عبد الله الصادق 
(عليه السلام)وقد أمليا على أصحابهما قواعده )(1). يعنى اين دو امام بزركوار براى اصحابشان قواعد علم اصول را املا-ء 
كردندء و امام باقر (عليه السلام) و امام صادق (عليه السلام) در اوايل قرن دوم بودند و شافعى در اواخر قرن دوم و ابتداى قرن 
سوم بوده است بنابراين تقريباً بيش از ينجاه سال قبل از شافعى بوده اند و شافعى شاكرد ابو حنيفه و مالكك مى باشد و خود 
مالكك از شاكردان امام صادق (عليه السلام) است. اين مطلب» مطلب درستى است و اكر كسى بخواهد بحث كند از كيفيت 
تأسيس علم اصولء همين نظر مرحوم سيد حسن صدر درست است و دو شاهد و دليل براين مطلب است كه در كلمات ايشان 


در كتاب سين الشيعه اده اسية:* 


١_روايات‏ صادره از ائمه اطهار كه قواعد اصولى را بيان كرده است و برخى را روات سؤال كردند وائمه جواب دادند و 
برهي انمه ابقذاءا وازة كدتن ويه آذ قرافت اضوك و سات قد كع موعن ابرات فكي كد دوهن انصقاطل فقي قاو ابتك 
اناوه كر ده انل ساك ادو سورد ساكل القناظ .رواباك وياد از اتاعييت عده امنهاتب كييك اببساء بهظيوراك قر الى برا 
آموخته و مى كويند به اين كه ظهور حكم شرعى اين كونه است و در برخى روايات آمده است ( هذا وامثاله يعرف من كتاب 
الله ) كه در روايت معروف مسح برجبيره آمده است و يا راوى سؤال مى كند كه جرا مسح بر بعض رأس كافى است امام 
عليه | لنسالة») به قرنايد لكان الباه وار أيه واستر ا روسكو )و كرات رافظ اهرون معرغر امك و لين قل بعتلا هايو 
استنادها در روايات صادره زياد است كه روات را تعليم مى دهد جككونه تمسكك به ظهورات قرآنى كنند و حجيت ظهور قرآن 
را به آنان تعليم مى دهند كه يكك مسثله اصولى است.بنابراين هم صغريات ظهورات و تشخيص دقيق آنها و هم كبراى حجيت 
ظهور قرآن و صحت تمسكك به آنء از تعاليم مسائل اصولى ائمه اطهار به روات مى باشد. 


ص: ؟ 


"٠١ تأسيس الشيعه» ص‎ -١ 


همجنين در رابطه با قواعد باب تعارض در روايات و أحاديث» ده ها روايت صادر شده است و يا در رابطه با حجيت خبر ثقه 
روايات زيادى آمده است كه اين هم مسأله اصولى مهمى است مثلا در باب تعارض احاديثى آمده است كه معارضه با كتاب» 
موجب سقوط خبر از حجيت است و اين يكك قاعده اصولى است و شرط است در حجيت خبر واحد. و اين احاديث كه عمده 
ادله فقه است در اصول در يكك كتاب و يا بخش و يا فصل مبسوطى به عنوان باب يا كتاب تعادل تراجيح آمده است كه در 
آن بحث مى شود كه در موارد تعارض مقتضاى قاعده و مقتضاى روايات خاصه جيست كه در آنها قواعد اصولى باب تعارض 


وارد شده اسنة: 


همجنين رواياتى در رابطه با آيات قرآن و استدلال به آنها وارد شده است كه بيان مى كند قرآن ناسخ و منسوخ و عام و 
خاص دارد و اين كه بدون تشخيص آنها به ظهورات نمى شود عمل كرد و بايد با توجه به خاص و عام و ناسخ و منسوخ و 


همجنين روايات زيادى در باب بطلان استناد به قياس و استحسانات وادراكات ظلّى غير قطعى عقلى و استحسانى آمده است 
كه يكى ديكر از مباحث مهم علم اصول است و يا در بخش اصول عمليه و ادله فقاهتى كه از ابتكارات اصول فقه شيعه است 
روايات مختلفى آمده است كه اصل استصحاب و اصل برائت و أصل احتياط در آنها تعليم داده شده است كه از امّهات مسائل 
علم اصول است. 


ص: 6 


بنابراين» اكثر مسائل اصولى در لابه لاى مجموعه روايات نورانى از ائمه اطهار صادر شده است كه انسان وقتى آنها را جمع 
مى كند مى بيند اهم و اكثر مسائل اصولى در اين روايات مورد توجه بوده و به وسيله ائمه اطهار و اصحابشان ياد داده شده 
امتكيني: انها وسكت داكن وستس ارط ونه كرواة انها عه اهنا هذه و هو تراك ونواف ابه موه كفا اذ 
آنها كه شاكردى ائمه را كردند همجون أبو حنيفه و مالكك به آنها منتقل شده و سيس به تلاميذ آنها همجون شيبانى و شافعى 


آموخته شده و بعدها آن ها توانستند در اين باره زودتر كتاب» تدوين كنند. 


مسائل فقهى هم همين كونه است يعنى تدوين فقه اهل سنت اكر جه قبل از تدوين فقه ماست ليكن تأسيس آن از روايات ائمه 
معصومين يا از خود امام باقر (عليه السلام) و امام صادق (عليه السلام) بوده است جون ائمه مذاهب اهل سنت مستقيماً يا 
بالواسظه شاكزداث:ايشان بودنده يعتى شاكردان ابن مستعود وان عبان بودن كه ابن دو نفر و ديكران شاكردان امير الم مني 
(عليه السلام) بودند ودر حقيقت روايات اميرالمؤمنين (عليه السلام) وائمه ديكر منشأ علم فقه عامه و خاصّه هستند و 
بالخصوص دو امام باقر (عليه السلام) و امام صادق (عليه السلام) دو يايكاه اصلى علوم شريعت و علم فقه در كل جهان اسلام 
بودند كه اككر نبودند مذاهب فقهى در كار نبود و اصول هم عين فقه ابتدا رواياتى بوده كه از ائمه اطهار صادر شده است زيرا 
روايات فقه عامه عمدتاً به ابن عباس و ابن مسعود بر مى كردد كه از شاكردان اميرالمؤمنين (عليه السلام)بودند و رواياتى كه 
عنعتيها لشاف كفل توي قد ةعصان يدا تاه امتكدو ا بل ؤسيلة كل ف ناريت ابو قل هلدة اسقدو كلت ان 
هم اين است كه حكومت هاى وقت براى مدت صد سال نقل حديث را ممنوع كردند و تا زمان عمربن عبدالعزيز ممنوع بود و 
اواين منع را برداشت البته اكر اين منع هم نبود اينطور نبود كه ساير صحابه غير از ائمه اطهار به سنت ييامبر اسلام وارد باشند و 
قضاياى صادره از خليفه اول و دوم و تاريخ شاهد است كه منبع نشر سنت ييامبر و تعاليم اسلام و أقضيه. امير المؤمنين (عليه 
السلام) بود نه ديكر صحابه و ديكران عمدتاً شاكردان آن بز ركوار هستند و صحابه نظرات و رأى خودشان را مطرح مى 
كردند نه سنت ييامبر را جون علم و اطلاع بر آن نداشتند واين مطلب به اقرار تاريخ و شهادت و روايات خود آنها ثابت شده 
است. و اين مولا اميرالمؤمنين (عليه السلام) بود كه سنت ييامبر و حتى قرآن را جمع كرد بعد هم اينها از طريق شاكردان ايشان 
جه شاكردانى كه مستقيماً مرجع بعضى از ائمه مذاهب قرار كرفته _ مثل ابن عباس و ابن مسعود _ و جه ديكران» منتشر شد و 
يا ازراه ائمه بعدى مخصوصاً امام باقر (عليه السلام) و امام صادق (عليه السلام) به برخى ديكر از ائمه مذاهب اربعه رسيد. 


ص: 8 


از راه ابن مسعود و ابن عباس و يا از راه امام باقر (عليه السلام) و امام صادق (عليه السلام) به ائمه مذاهب اربعه منتقل كشته 


است و سيس شاكردان آنان همجون شافعى يا شيبانى برخى از آنها را به شكل ابتدائى تدوين كرده است. 


؟ _ دليل ديكرى كه مطلب را روشن تر مى سازد و منشأ تدوين رساله هاى اصولى را مشخص مى كند اين است كه شاكردان 
امام باقر (عليه السلام) و امام صادق (عليه السلام) از جمله رساله هائى كه تدوين كرده اند رساله هاى مسائل اصولى بوده 
است. البته اين رساله ها بيشتر به شكل تجميع روايات به همراه تفسيرهايى بوده و مانند رساله هاى فقهى يا اصولى امروز ما 
نبوده است. در كتب فهرست هاى مربوط به مصنفات روات واصحاب ائمه آمده است كه برخى از آنها رساله هائى در مسائل 
اصولى تأليف كرده اند و اينها قبل از شافعى بودند مثلاا هشام بن حكم كتابهايى داشته است به نام ( الاخبار و كيف تَصٌح ) و( 
الالفاظ و مباحثها ) يا كتاب ( الفاظ ) كه نجاشى در كتابش و شيخ طوسى و ابن نديم در فهرستشان ذكر كرده اند و همجنين 
يونس بن عبدالرحمان كه طبقه بعد از هشام و از شاكردان هشام است كتابى تأليف كرده است به نام ( اختلاف الحديث ) كه 
تالبق هده ات كدايه اتحمتال قوى ابشان و اسعادشن :شبباني بامالكك :اذ طرق هماة روانات صاذره ازائمة و باومالة ها 


روات أحاديث ائمه بر اين مسائل مطلع شده باشند و آنها را به عنوان علم اصول تدوين بهترى كرده اند. 


ص: “ا 


بنابر اين هم تأسيس علم اصول مانند علم فقه به دست مبارك ائمه اطهار (عليهم السلام) بوده است و هم تدوين رساله هاى 


اصولى ابتدا در ميان شيعيان شكل كرفته است و بعد در زمان شيخ مفيد و سيد مرتضى و شيخ طوسى توسعه داده شده است. 
8 اذوان: اصول فقة: 


در رابطه با ادوار علم فقه در كتاب موسوعه دائره المعارف فقه اهل بيت (عليهم السلام)در مقدمه جلد اول به طور مبسوط 
بحث كرده ايم كه لازم است آن را بخوانيد و ما آنجا ادوار و تاريخ فقه را به شش عصر تقسيم كرديم كه همين شش دورءدر 


دور اول يا عصر اول» عصر اصول فقه روائى است كه عصر اصحاب ائمه است و روايات وارده در مسائل اصولى را در رساله 
هايى جمع آورى كرده اند كه اين كار را هم در فقه انجام داده اند و هم در اصول فقه كه ما از آنء به عصر فقه و اصول فقه 


مأثور يا روايى نام مى بريم و اين عصر تا زمان شيخ صدوق و كلينى امتداد يافته است. 


عصر دوم» عصر استقلال اصول فقه است كه مسائل آنء به عنوان يكك علم مستقل و جداى از فقه و با فصل بندى؛ به شكل 
فتواى فقهى ويا قول و رأى اصولى تنظيم و تدوين شده است و اين عصر از زمان شيخ مفيد و سيد مرتضى و شيخ طوسى 
شروع مى شود كه هر سه اين بزركواران» كتاب اصولى دارند كه مى توان به كتاب ( تذكره ) تأليف شيخ مفيدء ( الذريعه ) 
تأليف سيد مرتضى و ( عده الاصول ) تأليف شيخ طوسى اشاره كرد كه اين سه بزركوار اين سه كتاب را در اين عصر تأليف 
كردند و در حقيقت مسائل علم اصول را هم از فقه جدا كردند و هم به شكل علمء تدوين كرده اند. اين عصر تا زمان محقق 
حلى امتداد دارد. 


ص: / 


عصر سوم از زمان محقق حلى شروع مى شود كه مسائل علم اصول و همين طور فقه را توسعه داده و با تنقيح و استدلال و 
تطبيق بيشتر با اصول و فقه عامه»مطرح مى كند و اين عصر تا زمان صاحب معالم يسر شهيد ثانى _ كه معالم الاصول را 


نكاشته است __ادامه دارد. 
عصر جهارم: عصر ركود: 


عصر جهارم عصر ركود اصول فقه و خمودى آن است كه دوره ما بعد از صاحب المعالم و يا دوره شروع اخبارى كرى است 
31 مان متك امي امقر اباض ان قن طائدن بعدة) فو كك ا قا عكر | زج عم ود سح افع بر مطل امور ل تعن 
هاى اصولئ:توسظ اخباريوة شتروع شده است.و يكى اناسعاويرهايشان ابن بوه آستا كهاموسس علم اضؤلء» شافعى انست دز 
اين مباحث اصولى با فقه اهل بيت و روايات آنان» سازكار نيست وما تنها بايستى به روايات و احاديث كتب اربعه رجوع كنيم 


و عقل و اجماع و حتى نبايد ظهورات قرآن را هم از غير طريق روايات قبول كنيم. 
عصر ينجم: عصر احيا و استحكام اصول: 


عصر ينجم عصر احياى مجدد و استحكام اصول فقه و همجنين علم فقه است كه عصر وحيد بهبهانى است و در حقيقت» آن 
كسى كه نقش بز ركك را ايفا كرد محمد باقر بهبهانى معروف به وحيد است كه واقعاً در احياى فقه شيعه و اصول فقه و تثبيت 
طريق صحيح فقاهت و اجتهاد شيعى نقش بزركى داشته است ايشان نه تنها شبهات اخباريون را دفع و قلع و قمع كرد بلكه 
شبهات ديكر و جريانات فكرى و فقهى نادرست ديكرى راهم تعديل و اصلاح نمود مانند جريانى كه قبل از جريان اخبارى 
ها شكل كرفت كه جريان نفى حجيت خبر واحد بود _ كه محقق اردبيلى و شاكردانش دنبال مى كردند _ و درست در 
جهت عكس اخبارى كرى بود و مى كفت هر خبرى بايد قطعى باشد تا بشود به آن استناد كرد و الا حتجت نيست و انكار 
حجيت خبر واحد يعنى تكيه بر قطع و اجماعات و استدلال هاى عقلى كه مرحوم وحيد با هر دو جريان جنكيد و افراط و 


ص: 4 


و مادر مقدمه دائره المعارف مفصل نقش مرحوم وحيد بهبهانى را در اين رابطه بيان كرده ايم كه بحث بسيار ارزشمندى است 
ايشان كار بزركى كرد هم در تأليفات خود وهم در تربيت شاكردان» كه معاريف علما و فقهاى بزركك ما دراين عصر در 
محضر وحيد تربيت شده اند امثال محقق قمى» سيد بحرالعلوم»كاشف الغطاء نراقى هاء آل راضى هاء اعرجى هاء صاحب 
رياضها و صدها فقيه بزركوار ديكر كه در اكثر حوزه هاى علميه راه بيدا كردند.مرحوم وحيد بهبهانى در اصل اصفهانى بوده 
واز نواده هاى علامه مجلسى است و جون در بهبهان حركت اخبارى كرى قوى وجود داشته و ايشان مدت ٠١‏ سال در بهبهان 
براى از بين بردن آن حركت در آن تاريخ اقامت كرده به وحيد بهبهانى معروف شده واز آن جا به كربلا منتقل شده است و 
در آنجا با علماى بزركك اخبارى همجون صاحب حدائق مقابله نموده و حركت و فكر وانديشه اخبارى كرى را از ميان 


برداشته است و بحق ايشان مجدد علم اصول و روش هاى درست و صحيح استنباط و اجتهاد و فقاهت شيعى است. 


رسد و تا زمان فعلى ما اين عصر ادامه دارد. 


اين تقسيم بندى و ادوار شش كانه علم اصول است البته تقسيم بندى ادوار فقه و اصول اختيارى است و بعضى هابه شكل 
ديكرى تقسيم بندى كرده اند. ما در اين تقسيم بندى بيشتر نظر به خود علم فقه و اصول از نظر تحولاءت علمى و كيفيت 
استدلال و درجه رشد ذاتى فقه و اصول داشته ايم نه مسائل خارجى.سياسىء اجتماعى و يا جغرافيائى» و سعى كرديم كه هر 
تحول و بيشرفتى واقعاً يكك تحول كيفى باشد و يكك اختلاف اساسى با مرحله و دور قبلى در خود آن علم داشته باشد نه جنبه 
هاى ديكرى كه مورد توجه برخى ديكر از مورخين علم فقه واصول آمده است و در آنجا از براى هر دوره اى شاخص هاى 


علمى بيان كرديم كه ما ديكر وارد آن نمى شويم و عزيزان را به آن مقدّمه حواله مى دهيم. 


٠١ ص:‎ 


بنابر اين امروزء علم اصول فقهء علمى است كه تاريخ ممتدى دارد و موسس اين علم و مسائل آن هم خود ائمه اطهار بودند و 
امروز بحمدالله به تكامل وارتقاى عظيمى رسيده است و توسعه عظيمى بيدا كرده است و بسيار با اهميت است به اين معنا كه 
هيج كونه استنباط نظريه و ديد كاه و يا بينش معرفتى از كتاب و سنت و منابع شريعت اسلام بدون اشراف بر علم اصول ميسور 
و ممكن نيست و لذا امروزء علم اصول نه تنها به درد فقه مى خورد و براى فقاهت لازم است بلكه هر برداشتى در هر رشته اى 
از علوم اسلامى متوقّف بر اطلا-ع واشراف بر علم اصول است مثلاً هركس بخواهد اقتصاد اسلامى را بدست آورد يا آيات 
قرآن را درست تفسير كند يا حقوق اسلامى و عقايد و كلام اسلامى را بنويسد بايد به قواعد اصولى اشراف داشته باشد 
بنابراين امروز علم اصول فقه كليد و مفتاح همه علوم شريعت و همه معارف اسلامى است علاوه بر اين كه دقتهاى اين علم به 
علما يكك استحكام فكر و دقت نظر كلى مى دهد و موجب عدم تأثير يذيرى از علوم ديكر مى شود اككر جه در خود علم 
اصول هم در برخى نوشته ها تأثير يذيرى هائى شكل كرفته است ولى خود علماى اصول بعداً آن را تذكر دادند و كفتند مثلا 
ااحنا لف تقارركى ا زبكلنانفنة إنمة انين اناده (قاغل الزاعد قناعي كفايه دو رك دو مووه ١|‏ 0 المتقادم 5ه اكز 


بعدها به ايشان اشكال شده است كه اين درست نيست. 


فائزاتن اهميت5لدو به ماح غلم أضول ينتيان مهم اننت البعه بارسق كان] فى مسائل عل اصؤل هم ورد توجه قرا كردن 
ممكن است برخى از مسائل آن كارائى جندانى در فقه و يا علوم اسلامى ديكر نداشته باشد و اين هارا به تدريج مى توان 
حذف كرد كه اين خود يكك بحث ديكرى است كه اككر كسى بخواهد اين مسائل را بازنكرى و تدوين مجددى نمايد» موجب 
حذف برخى امور و توسعه امور ديكر مى شود جون به تدريج مسائل مهمى در اصول اضافه شده كه سابقاً نبوده است مثلا 
بحث از سيره و استدلال به سيره و انواع آن يكى از ادله مهم فقه است مثل سيره عقلا-» سيره متشرعه و يا مبناى حجيت و 
كاشفيت اجماع و تواتر و ادله قطعيه كه به تدريج در مسائل اين علم اضافه شده است. 


١١ ص:‎ 


تعريف علم اصول(1//11٠//8)‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
در مقدمه مباحث علم اصول در سه موضوع بحث مى شود 

اول: تعريف علم اصول. 

دوم: موضوع علم اصول. 

سوم: تقسيم بندى مباحث علم اصول. 

تعريف علم اصول: 


مرحوم وحيد و صاحب قوانين علم اصول را ( علم به قواعد ممهده براى استنباط حكم فرعى ) تعريف كرده اند. منظور از 


مقصود است نه شرح حقايق و جنس و فصل ماهيات كه در تعريف اشياء حقيقى است. 


يس اين تعريفى كه ارائه مى شود بايد ضابطه و معيار اصولى بودن مسائل اصولى را مشخص كند تا انسان بتواند بر اساس آن» 
مسائل اصولى را از مسائل غير اصولى جدا كند حال با بيان اين تعريفء اين سؤال بيش مى آيد كه آيا آنجه در اين تعبير 
هده است وافن امت و عميضن شابطه و فار اضولى بوذن مسغله شحالكوته است كه در ابن تعيير مده است با غير © برضي 
كفته اند كه ما اصلا نياز به مائز و معيار و ضابطه نداريم زيرا آنجه را كه اصوليون در بحث هاى اصول جمع آورى كرده و 
حول آنها مباحث اصول را مطرح كرده اند مسائل علم اصول است و شايد به همين جهت بعضى ( ممهده ) را در تعريف به 


نحو اسم مفعول خوانده اند يعنى آنجه كه توسط اصوليون تمهيد و انتخاب و جمع آورى شده است. 
ص: ١١‏ 


همانطور كه در بحث هاى مقدماتى آمد مسائل اصولى داراى يكك نكته و معيار مشتركى هستند كه به سبب اين معيار 
مشترككء به تدريج اين مسائل رااز دل علم فقه جدا كرده و در علم مستقل مقدماتى قبل از علم فقه جمع آورى و تدوين كرده 
اند كه آن معيار مشتركك بايستى مشخص شود و تعريئشءمتضمن بيان آن باشد. 


تعريف مشهور سه شاخصه دارد: 
الف ) قاعده بودن. 


]فظوي انان حك رعى قزر رفن 


ج ) حكم شرعى فرعى. 
اين سه مشخصه در تعريف آمده است حال بايد ديد كه اين سه معيار و شاخصه اى كه در تعريف قرار داده شده است آيا مائز 


و معيار مسائل اصولى را از مسائل غير اصولى بطور كلى بيان كرده يا خير ؟ كه با بيان اشكالاتى كه بر اين تعريف از طرف 


اصوليون وارد شده است اين مطلب مشخص مى شود. 
اشكالات تعريف مشهور: 


بر اين تعريف اشكال هاى متعددى شده است كه ب ركشت اين اشكال ها به اين است كه تعريف جامع و مانع نيست در صورتى 
كه مى بايستى معيار و ضابطهءهم جامع باشد به اين معنا كه همه مسائل اصولى را در بر بككيرد و اين كونه نباشد كه بر برخى از 
مسائل اصولى صادق نباشد واز طرف ديكر تعريف بايد مانع هم باشد يعنى بككونه اى باشد كه شامل غير مسائل اصولى از 
علوم ديكر نشود. 


بيان عدم جامعيت تعريف: 


اين تعريف جامع همه مسائل اصولى نيست زيرا برخى از قواعد اصولى در طريق رسيدن به حكم شرعى قرار نمى كيرند و 
حكم شرعى همجنان مجهول باقى مى ماند مانند مسائل اصول عمليه» اصل برائت شرعىء اصل استصحاب كه اينها حكم 
شرعى واقعى را بيان نمى كند خصوصاً اصول عمليه عقليه مثل برائت عقلى» اشتغال» منجزيت علم اجمالى كه اينها مسائل 
دقيقى از علم اصولند و قواعد مهم اصولى هستند اما هيج يكك از اينها مارا به استنباط حكم شرعى واقعى نمى رسانند و حكم 
شرعى در اين موارد مجهول است بلكه در موارد امارات هم همين كونه است و در حقيقت غير از ادله قطعى مثل اجماع وسيره 
و ظهورات قرآنى قطعى كه نص و صريح باشد مابقى مسائل اصولى بيانكر حكم شرعى واقعى نيست. بنابراين همه آنها از 


تعريف مذكور خارج مى شوند با اينكه از امهات مسائل اصولى هستند, و اين به معناى جامع نبودن تعريف است. 


ص: 1 


تعريف فوق به دو جهت مانع نيست: 


جهت اول _ عدم مانعيت نسبت به قواعد فقهى است زيرا برخى از قواعد فقهى مانند قواعد اصولى در طريق رسيدن به حكم 
قرار مى كيرند مثلا شكك مى كنيم در اجاره فاسد اككر عين مستأجر تلف شود آيا مستأجر ضامن است يا نه ؟ اين يكك مسثله 
شرعى است كه فقها با استناد به ( ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده ) به عدم ضمان مستأجر حكم كرده اند يا مثلا حكم 
وجوب وضوئى كه ضررى است يا روزه اى كه حرجى است با امثال قاعده ( لا ضرر ولا حرج ) رفع مى شود ويا برخى 
خيارات» مانند خيار غبن يا عيب كه مرحوم شيخ در مكاسب اثبات كرده است و يا قاعده طهارت كه در كتاب الطهاره مفصل 
بحث مى شود كه ( كل شىء نظيف حتى تعلم انه قذر ) و با آن»اصل طهارت مثل اصل برائت اثبات مى شود و همان طور كه 
برائت شرعى قاعده اصولى است جون در طريق اثبات برائت از حكم مشكوك قرار مى كيرد بهمين شكل قاعده طهارت نيز 
ف همزا شك در نتخاشة علي ركش م شك كف دو طاريق اناك طيتارات فرار هين كرة و ينقلا كر شكة هعورو متفلون 
حيوان آيا نجس العين است يا نه _ مانند موش __ با قاعده طهارت اثبات طهارت آن مى شود يس قاعده طهارت نيز از قواعد 


اصولى مى شود در صورتى كه در علم اصول هيج كاه از آن بحث نشده است. 


بنابراين تعريفء اين قواعد را نيز شامل مى شود زيرا هم قاعده هستند و هم در طريق استنباط حكم شرعى قرار كرفته اند و هم 
آن حكمى كه بدست آمده»حكم كلى است يعنى هر سه قيد ذكر شده در تعريف را دارند يس بايستى جزء مسائل اصولى 
باشند با اينكه اينها مسائل فقهى هستند. 


1١ ص:‎ 


جهت دوم _ عدم مانعيت نسبت به مسائل علوم ديكر به غير از اصول و فقه است زيرا مسائل برخى از علوم ديكر نيز در طريق 
رسيدن به حكم شرعى در شبهات حكمى قرار مى كيرند و جون در تعريف آمده است كه قاعده اصولىءقاعده اى است كه 
در طريق رسيدن به حكم شرعى در شبهه حكميه قرار مى كيرد تمام آن مسائل نيز وارد علم اصول مى شود مانند مسائل علم 
حديث وعلم رجال وعلم لغت مثلاً اين كه فلان شخص _مثلا محمد بن سنان _ ثقه است يا خير ؟ اكر ثقه باشد روايات 
وارده از ايشان در هر مسئله فقهى معتبر شده و با آن اثبات حكم شرعى كلى مى شود يعنى در طريق استنباط آن احكام شرعيه 
قرار مى كيرد يس وثاقت محمد بن سنان يكك قاعده اصولى مى شود بلكه در علم رجال قواعد كلى هم داريم مانند قاعده 
اصحاب اجماع يعنى كسانى كه اصحاب اجماع.؛ از آنها حديثى را نقل كرده اند ثقه هستند يا مسانيد و مراسيل ابن ابى عمير و 
صفوان و بزنطى _ كه مرحوم شيخ در عده كفته است كه طائفه و شيعه معتقد است كه ( لا يروون ولا يرسلون الا عن ثقه  )‏ 
معتبر هستند و اين شده است يكك قاعده كلى رجالى و يا قاعده اى كه مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) به آن تمسكك داشتند 
كه كفته شده است در اين اواخر از آن بر كشتند و آن قاعده صحت وثاقت كسى است كه در اسانيد كامل الزيارات و يا 
تفسير على بن ابراهيم واقع شده باشد كه اكر شهادتى بر تضعيف آنها نباشد و مجهول باشند با واقع شدنشان در طريق كامل 
الزيارات و يا تفسير على بن ابراهيم و يا نقل اصحاب اجماع و يا احد الثلاثه از آنهاء وثاقتشان ثابت مى شود يس اين قواعد هم 
جزو علم اصول مى شود به جهت اينكه در طريق استنباط حكم شرعى در شبهه حكميه قرار مى كيرد همجنين در مسائل علم 
لمسونة اج معطلاب اصاد قاسو در[ ميعن معدا ركف لفت قاد ليا (اعيكينة) كدو أبن( شوو معي اطي )فنا افج 
مى شود يكك مسثئله اصولى جون تشخيص معناى صعيد و اينكه آيا مطلق ( ما على وجه الارض ) راشامل است يا مخصوص به 
تراب است در طريق استنباط قرار مى كيرد زيرا اكر كفتيم مخصوص به تراب است يس تيمم فقط با تراب صحيح است و بر 
سنكك صحيح نيست. در علم حديث هم مطلب همين كونه است مثلاً حديثى را زراره نقل كرده است يس وجود آن حديث 
در كتب حديثء يكك مسئله اصولى مى شود جون اكر حديث نبود» نمى توانستيم آن حكم را استنباط كنيم بنابراين مسائل 


علوم ديكّر هم مشمول تعريف خواهد شد يس اين تعريف بسيار وسيع است و مانع اغيار نمى شود. 


1١6 ص:‎ 


ياسخ به اشكالات فوق: 


اصوليون در صدد برآ مدند كه اين اشكالات را ياسخ بدهند و محققان از علماى اصولء هر كدام يكى ازاين سه اشكال را 
مطرح كرده اند و سعى كرده اند به كونه اى ياسخ دهند و لذا ياسخ ها مختلف است البته برخى از محققين با تحفظ بر 
تعريفء ياسخ دادند و دست در تعريف نبرده اند و برخى نتوانستند با حفظ خصوصيات تعريف ياسخ بدهند لذا تعريف را 
مقدارى تغيير دادند تا اشكال را ياسخ بدهند و لذا ما امروز در كتب تقريرات اصول تعاريف مختلفى مى بينيم كه مقدارى با 
تعريف مشهور فرق مى كند و تغييراتى كه در هر تعريفى آمده در حقيقت به جهت دفع يكى اززاين اشكالات بوده است و ما 
در اينجا به تفصيل اين ياسخ ها رابيان مى كنيم ودر ضمن هر ياسخى به تغييرات و تعديلاتى كه در كلمات متأخرين آمده 
است نيز اشاره مى كنيم. 


براى دفع اشكال اول كه عدم جامعيت و خروج اصول عمليه و امثال اين قواعد اصولى از تعريف بودء ياسخ هاى مختلفى دادند 
كنيم و جواب مى دهيم. 

ايشان براى دفع اشكال عدم جامعيت تعريف» قبدى را اضافه كرده و فرموده اند ( صناعه يعرف بها القواعد التى يمككن أن تقع 
فى طريق استنباط الاحكام أو التى ينتهى اليها فى مقام العمل ) )١(‏ با اضافه قيد ١‏ انتها » به وظيفه عمليه» تعريفء اصول عمليه را 
نيز در بر مى كيرد زيرا آنها كر جه حكم واقعى رامشخص نمى كند ليكن وظيفه عملى رادر مورد شكك مشخص مى كند. 


١8 ص:‎ 


. كفايه الاصول» ص‎ -١ 


اولك اين بيان معبار نمى باشد بلكه اين بدان معناست كه با هر مسئله اى كه تعريف نقض شود و كفته شود كه تعريف شَامَل 


آن نيست ما با عطف آن را وارد تعريف كنيم كه اينكونه تعريف كردن فنى و صحيح نيست. 


ثانياً: طبق تعريف ايشان كه ( القواعد الممهده لاستنباط الحكم الشرعى أو الانتهاء الى الوظيفه العمليه ) مى باشد مسأله اصولى 
بايستى قاعده ممهده براى استنباط حكم شرعى و يا رسيدن به وظيفه عمليه باشد در صورتى كه اصول عمليه» در طريق استنباط 
قرار نمى كيرد بلكه خود اين اصول عمليه وظيفه عمليه است و تعريف مى كويد قاعده اصولى در طريق استنباط حكم شرعى 
يادر طريق انتهاء به وظيفه عمليه قرار مى كيرد يعنى ظاهر تعريف اين است كه قاعده اصولى غير از نتيجه و مستنبط است كه 
حكم شرعى يا وظيفه عمليه مى باشدء با اين كه وظيفه عمليه» خود قاعده است نه جيز ديكرى مثلاً اصل برائت همان وظيفه 


عمليه است نه جيزى ديكر كه با اصل برائت به آآن برسيم. 
ياسخ آقاى خويى (رحمه اللّه): 


در تقريرات قديم آقاى خويى (رحمه الله) كفته شده فقط انتهاء الى الوظيفه العمليه را در تعريف قرار مى دهيم يعنى مى كوثيم 
( القواعد الممهده للانتهاء الى الوظيفه العمليه ) زيرا وظيفه عمليه هم با اصول عمليه عقلى و شرعى وهم با امارات و حجج 
تعبدى شرعى و هم با علم و قطع به حكم واقعى ثابت مى شود زيرا در همه آنها وظيفه عملى وجود دارد. 


لكن اين جواب»ء اشكال بالا را دارد كه انتها به وظيفه عمليه» خود قاعده اصولى است نه اين كه قاعده اصولى در طريق آن قرار 


كرفته باشد و مستنتج از قاعده اصولى باشد. 


1١ / ص:‎ 


ياسخ ميرزاى نائينى (رحمه اللّه): 


مرحوم ميرزا هم براى دفع اشكالء مطلب مشابهى دارد ايشان حكم شرعى را توسعه داده و كفته است حكم شرعى اعم است 


اين مطلب هم به دو دليل تمام نيست: 


اولآ: ما در قواعد اصولى قواعدى داريم كه اصلا به حكم شرعى نمى رسد حتى ظاهرى مثل اصول عمليه عقليه ( برائت و 
تخيير عقلى و منجزيت علم اجمالى ) و اينها فقط منجزيت و معذريت عقلى را درست مى كند كه منجزيت و معذريت عقلى» 
حكم شرعى واقعى يا ظاهرى نيست بلكه تنها معذور بودن و قبح عقاب در برائت عقلى و منجز بودن و استحقاق عقاب و 
مؤاخذه در احتياط عقلى را ثابت مى كند يس اين توسعه دادن حكم به اعم از واقعى و ظاهرى براى شمول اصول عملى عقلى 


كافى نيست . 


ثانياً: آن اشكال سابق نيز اينجا وجود دارد كه قاعده اصولىء در موارد احكام ظاهريه. خود آن حكم ظاهرى است نه قاعده اى 


كه در طريق رسيدن به آن قرار مى كيرد يس تفسير مرحوم ميرزا از حكم نيز نمى تواند مشكل را حل كند. 
ياسخ محقق اصفهانى (رحمه الله ): 


مرحوم اصفهانى تعريف را عوض كرهه اند زيرا در تمام مسائل» رسيدن به حكم شرعى نيست بلكه تنها حجت ثابت مى شود 
لهذا فرموده ( علم الا-صول ما يبحث فيه عن القواعدالممهده لتحصيل الحجه على الحكم الشرعى ) (1) و ضابط را تحصيل 
حجت قرار داده است و ما همواره با قواعد اصولى» حجت بر حكم شرعى را ييدا مى كنيم؛ حالا اين حجت قطع باشد يا اماره 
يا اصل عملى شرعى يا حجت عقلى باشد از اين جهت فرقى نمى كند مرحوم ايروانى هم در يكك تعبير مشابهى فرمودند ( 
الاصول هو العلم الباحث عن الحجه على الحكم الشرعى )20). 


ص: 1١8‏ 
١-اجود‏ التقريرات» ج١2‏ ضَن 7 : 


"- نهايه الدرايه» ج١2‏ ص9١‏ . 
"- الاصول فى علم الاصولء ج ١‏ ص #8 . 


اين مطلب هم نا تمام است به دو دليل: 


اولا: همان اشكال مشتركى كه بر تعريف آخوند و مرحوم خويى (رحمه الله)و ميرزا (رحمه الله) بود اينجا هم وجود دارد كه 


اين حجه شرعى» خود آن قاعده اصولى است نه قاعده اصولى ممهده براى رسيدن به حجت بر حكم شرعى. 


ثانياً: با اين تغيير» تعريف اصول شبيه تعريف فقه خواهد شد و اشكال بعدى كه عدم مانعيت است در اينجا بر اين تعريف وارد 
مي شوددزيرا همة سبائل فتهي داعل :دن تعريتا م شوئنا عون كه علم فقه» غلم تسصر ل صني بز تيكو شترعئ امت( العلم 
بالاحكام الشرعيه عن ادلتها التفصيليه ) يعنى علم فقه. علم به ادله بر احكام فرعى است كه همان حجتها مى باشند. بنابراين» اين 
جواب ها و تعديل ها تمام نيست. 


ياسخ صحيح» ياسخ دوم مرحوم آقاى خويى (رحمه اللّه): 


مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) در دوره هاى اخير اصول جوابى فرمودند و شهيد صدر و ديككران هم دنبال كردند البته شايد 
اين جواب در برخى از تعليقات مرحوم اصفهانى (رحمه الله) كه استاد آقاى خويى (رحمه الله) بوده است باشد ايشان كفته اند 
مقصود از استنباط در تعريف؛ رسيدن قطعى به حكم نيست تا اشكال شود كه تعريف جامع نيست بلكه مقصود از رسيدن , 
اثبات تنجيزى و تعذيرى حكم واقعى است يعنى حكم شرعى واقعى را بوسيله اين قواعد اصولى اثبات تنجيزى و تعذيرى مى 
كنيم يعنى منجزيتش را ثابت مى كنيم _ جه خودش واقعاً باشد و جه نباشد _ جون منجزيت و معذريت اثر حكم شرعى 


١9 ص:‎ 


يس مقصود از استنباط» أعم از اثبات وجدانى و اثبات تنجيزى و تعذيرى است كه منجزيت در احكام الزامى و معذريت در 
احكام ترخيصى است و اين هم در موارد ادله قطعيه مثل اجماع و سيره و استلزامات عقلى ثابت است و هم در حجج تعبديه 
شرعى و هم در اصول عملى و عقلى» بنابراين اكر استنباط را به معناى أعم از استنباط و اثبات تنجيزى و تعذيرى كرفتيم اين 
اشكال دفع مى شود به جهت اينكه تمام قواعد اصول عمليه در اصول جه برائت شرعى جه عقلى و جه حجيت خبر واحد و جه 
استصحاب و جه حجيت اجماع و سيره همككى قواعدى هستند كه بر اساس آنهاء فقيه يكك حكم شرعى واقعى را اثبات و 
استنباط تنجيزى يا تعذيرى مى كند يس اشكال عدم جامعيت تعريف رفع مى شود و مراد از حكم شرعى در تعريف هم همان 
حكم شرعى واقعى است و تغييرى در تعريف از اين جهت نمى دهيم فقط مراد از استنباط را تبيين مى كنيم كه مطلب درست 
وقابل قبولى است. 


اشكال عدم مافعييت(8//1/117) 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
دفع اشكال عدم مانعيت: 


اشكال دوم عدم مانعيت و نقض به قواعد فقهى بود زيرا كفته شد تعريف شامل قواعد فقهى نيز مى شود مانند قاعده ( ما 
يضمن وما لا يضمن ) يا قاعده ( لا حرج ولا ضرر ) و قاعده ( طهارت ) ياسخ هائى به اين اشكال داده اند كه لازم است 


بررسى شود. 
ياسخ مرحوم شيخ به اشكال: 


مرحوم شيخ, در مقام فرق بين قواعد فقهى و قواعد اصولى مى فرمايد قواعد فقهيه قواعدى هستند كه به مقلد و عوام داده مى 
شود تا با شناخت و احراز موضوع. آن قاعده را تطبيق دهد در حالى كه قواعد اصولى قابل القاء به مقلدين نيستند زيرا 
موضوعات آنها قابل تشخيص براى مكلف و مقلد نيست و موضوعاتش تخصص و اجتهاد لازم دارد مثلاا يكى از قيود موضوع 
قاعده اصولىء نبودن اصل حاكم است كه تشخيص آن در توان عوام ومقلدين نيست و مجتهدين مى توانند قيود موضوع 
قواعد اصولى را مشخص كنند و بعد به آن قاعده تمسكك كنند مثلا در قاعده حجيت خبر واحد بايد خبرى باشد و وثاقت 


راوى و عدم وجود معارض نيز ثابت شود تا بتوان به آن خبر تمسكك نمود. 
ص: ٠١‏ 


اين تفاوت بين قواعد فقهى و قواعد اصولى اكر هم درست باشد تعريف را درست نمى كند زيرا در تعريفء اين جنين قيدى 
اخذ نشده است كه بايستى قاعده قابل القاء به مكلفين باشد يا نباشد و اين نكته اى است كه در كلمات شيخ آمده و مرحوم 


ميرزا در بعضى از بياناتش آن را دنبال كرده است. 


اشكال آقاى خويى (رحمه الله) به ياسخ شيخ: 


شاكردان مرحوم ميرزا (رحمه الله) مثل آقاى خويى (رحمه الله) اشكال كرده اند كه اين تمايز درست نيست زيرا در قواعد 
فقهى هم قواعدى داريم كه مقلد و عامى نمى تواند موضوعش را مشخص كند مثل قاعده ( لا ضرر ولا حرج ) كه اكر 
موضوعءحرج و ضرر نوعى باشد مقلد نمى تواند اين مسثله را دركك كند يا قاعده ( كل شرط خالف كتاب الله باطل ) يا ( ما 
حلل حراماً باطل ) كه مقلد و عامى نمى تواند تشخيص دهد كه كتاب خدا جه جيزى راحلال و جه جيزى را حرام كرده است 


و بايد مجتهد موضوع آنرا مشخص كند. 


از طرف ديككر برخى از مسائل اصولى قابل القاء به مقلدين مى باشد مثل قاعده اشتغال و منجزيت علم اجمالى به تكليف كه 
اين قاعده قابل القاء به مقلدين است مانند مقلدى كه هنوز تقليد نكرده كه به او كفته مى شود كه جون هنوز تقليد نكرده اى و 


حجتى ندارى؛ علم اجمالى به تكاليف دارى و مجراى قاعده اشتغال است. 
ياسخ دوم به اشكال عدم مانعيت: 


ياسخ ديكرى را كه اكثر اصوليون قبول دارند و آقاى خوئى هم ذكر كرده اند اين است كه قواعد فقهيه قواعدى هستند كه 
نتيجه اش حكم مشخص و در شبهه موضوعيه است و در شبهات حكميه استفاده نمى شود بخلاءف قواعد اصولى كه شبهه 
حكميه را حل مى كند مثلا- در قاعده ( لا ضرر ولا حرج ) بنابراينكه ميزان در آن ضرر شخصى باشد اكر حكم براى فرد 
متضرر ضررى شد آن حكم از او رفع مى شود و بر ديككران ثابت است البته اكر ميزان ضرر و حرج نوعى باشد آن حكم كلى 
از همه رفع مى شود و قاعده ( لا ضرر ولا حرج ) اصولى مى شود ولى جون صحيح در مسئله اين است كه ضرر و حرجى كه 
در موضوع قاعده اخذ شده ضرر و حرج بر شخص متضرر است فقط حكم بر وى رفع مى شود كه اين مى شود قاعده اى كه 
يك حكم شخصى را بيان كرده و حكم كلى از آن استفاده نمى شود. يا مثلا قاعده ضمان كه ضمان يد را همانكونه كه در 
بيع صحيح ثابت شده است بر موضوع بيع فاسد بياده مى كند يس قاعده ( ما يضمن وما لا يضمن ) حكم موضوعى را مشخص 
مى كند كه آيا مالكء بر مجانيت اقدام كرده است يا نه و اين يكك شبهه موضوعى است و يكك حكم كلى از اين قاعده 
امتقادة تن شراديود كلاق قاعدة امول مكدر فاده افو لى تمصت خيو والحدة وجب قال راعلتن زوه الفاذل بر هبه 


مكلفين اثبات مى كنيم كه يكك حكم شرعى كلى است. 


ص: 5" 


يس قواعد فقهى» قواعدى هستند كه موضوعات و احكام شخصى مورد خودشان را اثبات مى كنند و يكك حكم كلى براى 
عموم مكلفين مانند قواعد اصولى اثبات نمى كنند و آنجه كه در تعريف آمده استء قسم دوم است زيرا كفته شده ( القواعد 
الممهده لاستنباط الحكم الشرعى الفرعى ) كه بايستى حكم مستنبط حكم كلى و براى عموم مردم باشد. 


اشكال ياسخ دوم: 


اين جواب قابل قبول نيست جون اين مطلبى را كه ايشان در اينجا با عنوان شبهه موضوعى و حكم شخصى آورده اند اصطلاح 
جديدى است كه ايشان وارد كرده اند زيرا در مورد قواعد فقهى در شبهه حكميه هم جارى است. 


] شبهه موضوعى: [ در جائى است كه شكك در حكم جزئى باشد كه ناشى از شكك در وجود موضوع وعدم آن است به 
عبارت ديكر در جائى است كه جعل حكمى معلوم بوده و ثبوتش بر موضوعش مشخص است ولى نمى دانيم آيا آن موضوع 


در خارج وجود دارد يا خير؟ 


مثلا مى دانيم آب قليل با ملاقات متنجس نجس مى شود ليكن نمى دانيم اين آب با متنجس ملاقات كرده است يا خير اينجا 
اكر خبر ثقه يا ذو اليد اثبات كند كه آب با متنجس ملاقات كرده است حكم به نجاست مى كنيم _ از باب اين كه اخبار 
ذواليد يا خبر ثقه در موضوعات حجت است _ و اين يكك قاعده يا اصل يا دليل در شبهه موضوعيه است و يا اكر در مالكيت 
زيد شكك كنيم مى كوئيم جون تحت يد زيد است و يدء اماره بر مالكيت است يس ملكك زيد است و امثال اينها قواعدى 


ص: "3 


] شبهه حكميه: [ جائى كه ما در وجود موضوع در خارج شك نداشته باشيم و موضوع حكم را مى دانيم لكن حكم آن را 
نمى دانيم؛ شبهه حكميه است مثل اينكه مى دانيم اين عقدى كه منعقد شده؛ عقد بيع يا عقد اجاره فاسد استءليكن نمى دانيم 
حكم شرعى اين قبيل عقود فاسده جيست و آيا تلف مال به دست ديككرى ضمان دارد يا نه ؟ اين شبهه حكمى است زيرا منشأ 
شكك ما اين است كه نمى دانيم شارع در اينجا ضمان قرار داده يا خير و يا وضوئى كه موجب ضرر است وجوب دارد يا ندارد 
اين ها شبهات حكمى هستند اكر جه ميزان ضرر شخص باشد زيرا باز هم شكك در حكم كلى وضوى ضررى است كه آيا 
خود آن حكم باشد شبهه حكمى است جه شكك در اصل جعل آن باشد يا در اطلاق وسعه آن جعل باشد و در اين جهت نيز 
فرقى نمى كند كه موضوع آن حكم مشكوك, همه مكلفين يا صنف و نوع خاصى از آنان باشند. 


بنابراين به وسيله قاعده ( لا ضرر ولا حرج ) ويا ( ما يضمن وما لا يضمن ) نيز احكام كلى اثبات مى شود و تعريف اصول بر 
آنها منطبق است علاوه براينكه قاعده ( لا ضرر و لا حرج ) ممكن است در جائى حكمى را از همه مكلفين نفى كند مثل جائى 
كه شكك كنيم آيا حكمى كه اصلش ضررى است از طرف شارع قرار داده شده است يا نه مثلا با قاعده لا ضرر بتوان اثبات 
خيار غبنى يا عيب را نمود كه نتيجه آن اثبات خيار براى عموم مكلفين در معامله غبنى و يا عوض معيوب است كه مانند آن 
است كه با خبر ثقه اين حكم كلى اثبات شود كه حجيت خبر ثقه قاعده اصولى است بنابراين فرقى ميان قواعد فقهى مورد 


يتن توعد صرؤلن وو شوق بوكر كاز بيات 


ص: ذا 


اساساً قواعد فقهى منحصر در اين دو قاعده نيستند ما قواعد فقهى داريم كه ابتداثاً احكام كلى را مانند قواعد اصولى اثبات 
ونفى مى كنند مثل قاعده طهارت» كه هيج فرقى بين قاعده طهارت وقاعده برائت از اين جهت نيست و همجنان كه قاعده 
برائت» كلى حكم به وجوب صلاه عند رؤيه الهلال را نفى مى كند قاعده طهارت هم كلى حكم به نجاست آب قليل ملاقى با 
متنجس رانفى مى كند و طهارت آن را ثابت مى كند و همجنين قواعد استظهارى كه بعد خواهيم كفت كه قواعدى در فقه 
وجود دارد كه مانند مباحث اصولى از ظهورات كلى مى باشد يعنى مثل دلالت امر بر وجوب و جمله شرطيه بر مفهوم و ادوات 
عموم بر عموم مى باشند مانند ظهور امر به غسل در ارشاد به نجاست يا مانعيت كه اينها نيز ابتداثاً اثبات حكم كلى نجاست يا 
مانعيت را مى كنند بنابر اين قواعد فقهى منحصر در اين دو قاعده كه ايشان كفته اند نيست در نتيجه اين جواب نيز درست 


سسك. 


بعضى قائلند قاعده فقهى مشمول اين تعريف نيست زيرا قواعد فقهى اكر جه حكم شرعى كلى را در شبهه حكميه اثبات مى 
كنند ليكن اين اثبات به نحو تطبيق است نه به نحو توسيط و استنباط» يس تفاوت ميان قاعده اصولى و قاعده فقهى در اين 
است كه قاعده اصولى در استنباط حكم به كار كرفته مى شود در حالى كه قاعده فقهى را بر موضوعش تطبيق مى دهيم مثلا 
قاعده ( ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده ) را بر بيع فاسد تطبيق مى دهيم نه اينكه يكك جعل و يا اطلاقى را در جعل ديكرى 
به نحو توسيط اثبات كرده باشيمءبر خلاف قاعده اصولى كه وقتى مى كوئيم مثلاً نهى» در عبادات يا معاملات مقتضى فساد 
است يا وجوب شيئى مستلزم وجوب مقدمه آن است از اين قاعده كه يكك استلزام عقلى يا شرعى است حكم ديكرى را كه 
بطلا-ن بيع ربوى ويا نماز در حمام ويا وجوب وضو و مقدمات نماز است رابه نحو توسيط ثابت مى كنيم بنابراين معيار در 
اصولى بودن قاعده آن است كه به نحو توسيط» حكم كلى را ثابت كند. 


ص: ع" 


البته ظاهر اين تعبير كه: عنوان تطبيق و استلزام معيار است نبايد مقصود باشد جون اين يكك امر شكلى است و نمى تواند ضابط 
و معيار اصولى بودن باشد علانوه بر اينكه ما مى توانيم در جائى مسئله اصولى را به شكل تطبيقى در بياوريم مثلا بككوئيم ( 
العباده المنهى عنها باطله و الصلاه فى الحمام عباده نهى عنها وكل عباده منهى عنها باطله فالصلاه فى الحمام باطله ) و اين مى 
شود تطبيق و لذا در تعبيرات ايشان اين را اصلاح كرده اند وكفته اند مقصود. عنوان تطبيق و توسيط نيست بلكه مقصود اين 
است كه قاعده اصولى كه در طريق استنباط حكم كلى قرار مى كيرد» بايد حكم ديكرى را غير از خود قاعده اصولى ثابت 
كند _ جه آن قاعده اصولى حكم شرعى باشد و يا يكك قاعده لغوى يا عقلى _ و اين اثنينيت ميان قاعده اصولى و حكم 
شرعى مستنبط معيار اصولى بودن مسأله است زيرا علم اصول علم به قواعدى است كه در طريق اثبات حكم شرعى قرار مى 
كيرد و خود آن حكم شرعى مستنبط نيست زيرا حكم مستنبط»حكم فقهى است اكر جه كلى باشد. 


يس قاعده ( ما يضمن و مالا يضمن ) خودش يكك حكم فقهى كلى است جه در مورد بيع فاسد ويا در مورد هر عقّد ديكرى 
نه اينكه حكم ديكرى از آن استفاده مى شود بر خلا.ف مسائل و قواعد اصولى مثلاً قاعده دلالت امر بر وجوب يكك قاعده 
لغوى است و وجوب يكك حكم شرعى است كه بوسيله آن قاعده بدست مى آيد يا با مسأله استلزام هاى عقلى در فقه اثبات 
مى كنيم صحت و بطلان عبادت ضد واجب را مثلا بنابر ترتب مى كوئيم نماز به جاى ازاله نجاست از مسجد صحيح است و 
در جايى هم كه قاعده اصولى متضمن يك حكم شرعى است مثل حجيت خبر واحد يا استصحاب يا برائت كه اينها احكام 
شرعى ظاهرى هستند به وسيله آنها احكام شرعى ديكرى راثابت مى كنيم كه مثلاً وجوب نماز عند رؤيه الهلال است كه با 
خبر ثقه ثابت مى شود كه حجيت خبر واحد حكم ديكر است و يا با استصحاب بقاء نجاست در ماء متغير» بعد از زوال تغير» 
نجاست آن ثابت مى شود كه نجاست ماءء غير از حجيت استصحاب است و دو حكم اند و تطبيق همان حكم نيستء بلكه 


توملط لمتحي فقاى كه به ويل قاعنة الرثر ل مد يط رع نكري اراك نم قرت 


ص: 36> 


بنابر اين قواعد فقهى عبارت است از احكام كلى فقهى شرعىء كه اين احكام شرعى بر موضوعاتش تطبيق داده مى شوند و 
كاهى موضوعاتش اولى هستند و كاهى ثانوى كه ازاين جهت فرقى نمى كند زيرا مندرج در همان عنوان واحدى است كه 
در آن قاعده آمده است و تطبيق آن است مثلا وقتى مى كوئيم زكات واجب است اين يكك حكم كلى است كه موضوعش 
انعام ثلا-ثه و غلات اربعه و نقدين است و هر جا كه مال زكوى صادق باشد. حكم وجوب زكات بر آن بار مى شود كه اين 
عنوان اولى است و كاهى عنوان ثانوى استء مانند ( ما يضمن وما لا يضمن ) كه به همان عنوان جامع ثانوى بر عنوان اولى 
مانند بيع و اجاره تطبيق داده مى شود يعنى ما يضمن و مالايضمن كه همه عقود ضمانى و غير ضمانى را در بر مى كيرد 
مانند بيع» اجاره» صلحء هبه و امثال آن _ وقتى ضمان را براى بيع ثابت مى كند به عنوان بيع ثابت نمى كند بلكه به همان 
عنوانى كه در قاعده آمده است ثابت مى كند كه مايضمن بصحيحه است و اين عنوان» موضوع ضمان است كه ما آن را بر بيع 
تطبيق مى دهيم و لذا از قاعده ( ما يضمن بصحيحه )» ضمان بيع را _ بعنوان اينكه بيع به عنوان بيع داراى ضمان است _ 
استفاده نمى كنيم بلكه به عنوان ( ما يضمن بصحيحه ) است كه در حقيقت تطبيق است و يكك جعل وحكم ديكرى 


نيس تءاستفاده مى كنيم و اين نوع قواعد همان احكام و مسائل فقهى كلى مى باشند و قاعده اصولى تتستنل. 


ص: "5 


اشكال ياسخ سوم: 


اين ياسخ در دفع اشكال و نقض به قواعد فقهى فى الجمله صحيح است وليكن كافى نيست به اين معنا كه مى توان برخى از 
قواعد فقهى را با اين خصوصيت و مشخصه توسيطى بودنء دفع كرد مثل قاعده ( ما يضمن وما لا يضمن )ولى اشكالى كه باقى 
مى ماند و شهيد صدر آن را وارد كرده اند اين است كه همه قواعد فقهى از اين سنخ نيستند و باز مى ماند قواعد فقهى كه در 
قياس استنباط قرار مى كيرند و از آنهاء همانند قواعد اصولى» حكم ديكرى به نحو توسيط استنباط مى شود و به اين مناسبت 
ايشان قواعد فقهى را دسته بندى كرده و فرموده ما ه نوع قاعده فقهى داريم كه از اين ينج نوعء دو نوع آن با بيان كفته شده 
خارج از تعريف قرار مى كيرند ولى سه نوع ديكر در تعريف باقى مى مانند و ما ذيلا به آن ينج نوع اشاره مى كنيم. 

انواع ينج كانه قواعد فقهى: 

١‏ _ قواعد فقهى ظاهرى كه موضوع را احراز مى كند مثل حجيت بينه و يد يا قاعده فراغ و مورد اين قواعد» جايى است كه 
شكك مى كنيم فعل جككُونه در خارج واقع شده است يعنى در كبرى شكك نداريم مثلا نمى دانيم در نمازءركوع انجام داديم يا 
نه وفارغ از نماز شديم قاعده فراغ جارى مى كنيم و با قاعده فراغ شكك در موضوع را اصلاح مى كنيم يا قاعده يد مى كويد 
جيزى كه در تحت يد كسى است يدء اماره مالكيت اوست اينجا ما در كبراى اسباب تملك و مالكيت شكك نداريم بلكه شكك 
مى كنيم كه زيد مالكك اين شىء است يا نه ؟ مى كوئيم جون تحت يد اوست يس مالكك است يس با اين قواعد»موضوعات 


را مشخص نموده و احكام جزئى آنها را ثابت مى كنيم. 


ص: ”7 


راوع لاكشا د عربت عاو تنه رونا وق قطي كلم انه اعد در طريق اشنع انا بدو بيه شكبية وتحكم على زان 
بكيرد واين قواعد در طريق استنباط حكم كلى نيست بلكه در طريق اثبات موضوع و حكم جزئى آن قرار مى كيرند يس با 


آن قيد خارج مى شوند. 


؟ _ قواعد فقهى اى كه. خودشان حكم شرعى كلى هستند و مصاديقشان يا تطبيقات مختلف آن را در يكك قاعده فقهى جمع 
كرده ايم و از آن استفاده مى كنيم مثل قاعده ( ما يضمن وما لا يضمن ) كه يكك قاعده فقهى است,ء و با اين قاعده ثابت مى 
كنيم كه اككر در عقد صحيحى ضمان باشدء در فاسد آن هم ضمان است. 


اين نوع قواعد هم از تعريف خارج است جون ما در اينجا يكك حكم ديكرى را با اين قاعده ثابت نمى كنيم بلكه خود اين 
حكم را بر مصاديق عنوانى كه در قاعده اخذ شده استء تطبيق مى دهيم يعنى مواردى از عقود صحيح را كه در آنها ضمان 
است مشخص مى كنيم و حكم ضمان رابر فاسد آنها تطبيق مى دهيم نه اينكه حكم ديكرى راغير از خود قاعده ( ما يضمن 
ومالا يضمن )از آن استفاده كرده باشيم يس اين نوع قواعد فقهى نيز با قيد استنباط _ كه به معناى اثبات توسيطى حكم 


ديكرى است _از تعريف خارج مى شود. 


* _ قاعده فقهى كه با آنء حكم كلى را در شبهه حكميه ثابت مى كنيم و آن حكم هم غير از خود قاعده است مثل قاعده 
طهارت كه در قاعده طهارت با ( كل شىء نظيف حتى تعرف أنه قذر ) طهارت را براى اشياء اثبات مى كنيم و نجاست واقعى 
آنها راكه غير از قاعده طهارت است نفى مى كنيم زيرا قاعده طهارت» يكك حكم ظاهرى است كه با آن از نجاست واقعى 
تأمين و تعذير ثابت مى شود و در حقيقت با قاعده طهارت مانند قاعده برائت شرعى نفى تنجيز مى شود كه حكم ظاهرى 


همواره غير از حكم واقعى مى باشد و اين نوع قواعد فقهى» مشمول تعريف باقى مى ماند. 


ص: 0 


وجوب است و نهى» ظاهر در حرمتء از همين نوع قواعد در فقه هم داريم مثلاً كفته مى شود كه امر به غسلء ارشاد به 
نجاست ملادقى است و از اوامر به غسل نجاست ملاقى با مغسول استفاده مى شود كه حكم ديكرى است غير از ظهور امر در 


ارشاديت و اين نوع قواعد نيز مشمول تعريف مى شوند. 


٠‏ ._قاعده ( لا ضرر ولا حرج ) است كه بوسيله آنهاء حكم كلى وجوب وضو يا غسل ضررى را رفع مى كنيم كه حكم مرفوع 
غير از قاعده ( لا ضرر ولا حرج ) است زيراوجوب وضو يا غسل غير از قاعده است و در اين نوع از قواعد فقهى نيز» مشخصه 


ادامه بحث قبل( ١١//ا٠/8/4)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
ياسخ شهيد صدر (رحمه الله) 
نسبت به خروج قاعده اول و دوم 


در اينجا مرحوم شهيد صدر (رحمه الله) نكته اى را به تعريف اضافه كرده اند و فرموده اند كه شايد هم در تعريف مستتر است 
و بعضى از اصوليون هم به اين»اشاره داشته اند و آن اينكه مى توان قاعده اول و دوم را _ يعنى قاعده طهارت و قواعد 
استظهارى __اينكونه از تعريف علم اصول خارج كرد كه كرجه اين دو نوع قاعده فقهى» توسيطى هستند ولى با قواعد اصولى 
مانند اصل برائت يا استصحاب فرق دارند و فرقش اين است كه قاعده برائت يا استصحاب از نظر جريان در ابواب كوناكون 
فقهى يكك قاعده لا بشرط و سبال بوده و در هر باب از ابواب فقهى قابل استفاده است برخلاف قاعده طهارت كه فقط حكم به 
طهارت اشياء را ثابت مى كند و شرط قاعده اصولى و معيار آنء لا بشرط و سيال بودن در ابواب مختلف فقهى است زيرا علم 
اصولء داراى قواعد و مسائلى است كه به طور عام, در فقه از آنها استفاده مى شود و مخصوص به يكك باب از فقه نمى باشد 
والا مناسب است تنها در مقدمه همان باب فقهى قرار داده شود و در حقيقت نكته قواعد اصولى و معيار و ضابطه اصوليت كه 
بر اساس آن قواعد اصولى از علم فقه جداشده است اين است كه قواعد مشتركك فقهى هستند و عبارت ذريعه سيد مرتضى نيز 
اين تعبير را داشت كه به شكل اجمالى و كلى در كل فقه مورد استفاده باشد نه در يكك مسأله خاص فقهى واين نكته بسيار 
ظريف و لطيف است كه در حقيقت فلسفه تاريخى استقلال علم اصول و جداشدن مسائل آن از درون مسائل و مباحث فقهى 


را نيز مشخص مى كند. 
ص: 59 


بابر اين با قيد اشتراكك» اين قبيل قواعد فقهى خارج مى شوند و اين تعبير را مرحوم صاحب كفايه نيز دارند كه بايد قواعد 


اصولىء قواعد مشتركى باشند كه با اين نكته نوع اول و دوم قواعد فقهى از تعريف خارج مى شوند. 


ياسخ شهيد صدر (رحمه الله) به خروج ( لا ضرر و لا حرج ) 


اما قاعده ( لا ضرر ولا حرج ) كه اكر قاعده ( لا ضرر ) را بعنوان حرمت اضرار بدانيم يكك مسئله فقهى مى شود كه قهراً 
تطبيقى است و اككر آن را مانند ( لا حرج ) به معناى نفى احكام ضررى بدانيم» در اين صورت همء خارج از معيار اصولى 


بودن و تعريف اصولند به دو بيان كه شهيد صدر در اينجا دارند. 
بيان اوّل: 


آن تعبيرى كه در دوره اخير فرمودند كه قاعده ( لا ضرر ولا حرج ) اصلاً قاعده نيستند بلكه يكك نوع تجميع است زيرا قاعده 
عبارت از آن قضيه اى است كه وحدت ثبوتى داشته باشد و قاعده ( لا ضرر ولا حرج ) بنابر اينكه نفى احكام ضررى و حرجى 
كند در حقيقت يكك نوع تعبير جامعى است از مجموعه احكام ديكر كه آن ها را در يكك قالب لفظى و اثباتى جمع كرده ايم و 
آنء رفع وجوب ضررى وضو و رفع وجوب ضررى صوم و رفع لزوم ضررى يا حرجى بيع غبنى وهكذا كه هر كدام احكام 
مستقل و جدايى از همديكرند و ربطى به هم ندارند و يكك حكم نيستند واينها را شارع در مقام بيان جمع كرده و كفته است 
قيد هر حكمى از احكام من اين است كه ضررى و حرجى نباشد و در حقيقتءقيود احكام متعدد را در يكك قالب و عبارت 
واحدى بيان كرده و از آن خبر داده است مثل ادله قيود عامه تكاليف ديكر مثلا ( رفع القلم عن الصبى حتى يحتلم ) مى كويد 
بلوغ در تكاليف شرط است و همه احكام شرعى الزامى رااز صبى رفع مى كند و اين اكر جه اثباتش يكى است ولى ثبوتش 
يكك حكم نيست بلكه قيود احكام متعددى است كه اين قيد را در يكك قاعده بيان كرده يا مثلاً قاعده رفع اكراه ( رفع ما 
استكرهوا عليه ) و رفع اضطرار و امثال اينها. 


ص: 7 


بيان دوم: 


بيان ديكر اينكه اكر بلحاظ ملاك ضرر هم وحدت ثبوتى داشته باشد باز قاعده اصولى نيست به جهت اين كه ( لا ضرر ولا 
حرج ) حكم واقعى را رفع مى كند يعنى بيان مى كند كه در موارد ضرر و حرج آن احكام نيستند واين يكك حكم ديكرى 
نيست اين» همان عدم جعل احكام ضررى و حرجى است كه در هر موردى يياده مى شود و مجعول آن حكم واحد است نه 
اينكه يكك جعل ديكرى را بوسيله قاعده و با حكم شرعى ديكر ثابت مى كند يعنى وقتى وجوب وضو را نفى وعدم وجوب را 
ثابت كرديم اين عدم و نفى» خود لا ضرر و نفى ضرر و حرج است و انتفاء حكم ضررى يا حرجى را در موارد مختلف تطبيق 


مى دهيم يس اين قاعده تطبيقى است. 

اران ارلا إدد فاعله ادق عو م وحدية لقوق تدروو ها سبك اناق 5ت 

و ثانيً: وحدت ثبوتى هم داشته باشد ولو بلحاظ ملاكاتء اين قاعده تطبيق بر مصاديق خودش مى باشد و توسيطى نيست. 
خصوصيات سه كانه قواعد اصولى: 

به اين ترتيب ما براى اخراج قواعد فقهى از تعريف اصول سه شرط داريم. 

اوّل: اينكه» قاعده در طريق استنباط حكم كلى يعنى شبهه حكميه قرار بككيرد. 

دوم: اينكه» توسيطى باشد نه تطبيقى» يعنى جعل شرعى ديككرى را غير از خودش اثبات يا نفى كند . 

سوم: اينكه. قاعده عنصر مشتركك و سيال در فقه باشد و مخصوص يكك باب خاصى از فقه نباشد. 

اشكال سوم: 

عدم مانعيت نسبت به مسائل غير فقهى: 


بدين ترتيب» اشكال دوم يعنى نقض به قواعد فقهى بر تعريف دفع مى كردد.حال اشكال سوم كه آخرين اشكال بر تعريف 
است عدم مانعيت تعريف نسبت به مسائل علوم ديككر است مانند مسائل علم رجال و بحث از وثاقت روات _زيرا اينها هم در 
استنباط حكم كلى لازم است و تا وثاقت راوى ثابت نشودءفقيه نمى تواند با آن روايت» حكم شرعى را استنباط كند _ كه 
يكى از قواعدى است كه در طريق استنباط حكم شرعى كلى بنحو توسيط قرار مى كيرد. يا مداليل الفاظ و مواردى كه در 
اصول از آن بحث نمى شود و در علم لغت بحث مى شود و وقتى فقيه مى خواهد جيزى را استنباط كند بايد معانى الفاظى كه 
مربوط به آن باب است را مشخص كندء فرض كنيد در باب تيمم يا در باب سجود كه بر جه جيزى سجود صحيح است و بر 
جه جيزى صحيح نيست يا تيمم بر جه جيزى صحيح است و در آيه ( فتيمموا صعيداً طيباً ) مى بايست معناى كلمه صعيد را 
مشخص كند كه آيا مقصود مطلق ما على وجه الارض است يا مخصوص به خاكك است و تا اين مطلب مشخص نشود» نمى 
توان حكم كلى تيمم را اثبات كرد. يس همجنانكه بحث از مدلول صيغه امر و نهى و مفهوم و امثال اينها قاعده اصولى است 


كل مباحث لغوى مربوط به آيات و روايات احكام شرعى نيز قاعده اصولى مى شود جون در قياس استنباط قرار مى كيرد. 


ص: ا 


براى دفع اين نقض همء تعابير مختلفى در كلمات اصوليون آمده است مرحوم ميرزا قيدى را اضافه كرده و فرموده: شرط 
امول بودن نكة مسيلنةارة اليك كه كبر إلى قكاين الستفاط قزالق كترادهو اق مشانا "در قباس اننشاط ذوعا يكاه مغر ران 
ذاواكق: مكلك كنتداسى قود كد اد نيل تقو حون ااه + لالت ككده و عر قر قرا :سم اندع دن اسع ون قدلا 
ثابت مى شود يس ( كل خبر ثقه حجه ) كبراى قياس بوده و مسئله اصولى است اما اين خبر ثقه است يا ثقه نيست صغراست و 
شافع :تابنا نيان اضولق بودن از اقية 46 نتسئله اصولق كترونت داع باد واكراق فا استفاط رار كردا 


اين كونه بيانى را ايشان دارند. 
رجوع مرحوم ميرزا از مطلب فوق: 


بعل خودشان در جاى 3 كر بر كشته انك ؤزرزا اك جة ابن انان وثاقة راوى ومترائ خدنت "هدلول كلمة صعيد وامثال انها 
امهات مسائل اصولى هستند صغراى قياس استنباط قرار مى كير ند مثل مباحث الفاظ ,ْ زيرا كل مباحث الفاظ جه بحث هاى 
لفظى مثل مدلول صيغه امر و نهى و مفهوم عام و خاص و اطلاق و تقييد و جه مباحث عقلى استلزامى مثل ملازمه بين وجوب 
شىء و وجوب مقدمه يا اقتضاى نهى در فساد يا امتناع اجتماع امر و نهى يا امر به شىء مقتضى نهى از ضد استءتمام اينها در 
قياس استنباط» صغرا قرار مى كيرد به اين معنا كه مى كوئيم اين صيغه امر است و امر ظاهر در وجوب است و كل ظهور حجه 
يس وجوب اين شىء كه به آن امر شده.؛ ثابت مى شود يعنى كبرايش» حجيت ظهور است و مباحث الفاظ»صغراى حجيت 
ظهور را درست مى كند. 


ص: زذضر 


اين را صغرى يكك كبراى ديكر قرار مى دهيم به اينكه اكر ضدء عبادت بود يس بدون امر يا منهى عنه مى شود و فقدان امر يا 
وجود نهى موجب فساد عبادت است يس كبرا فساد عبادت بدون امرء يا با نهى است در نتيجه عموم اين مسائل مهم اصولى كه 


همه صغراى قياس استنباط هستند بايد از تعريف خارج شوند و اين قابل قبول نيست. 
تعديل جواب مرحوم ميرزا (رحمه الله) توسط مرحوم خوثى (رحمه الله): 


مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) درصدد تعديل اين جواب بر آمدند و فرمودند در اينجا ما نمى كوييم بايستى همواره كبراى 
قياس قرار كيرد بلكه مى شود قاعده اصولى» صغراى قياس قرار كيرد ولى بايد بككونه اى باشد كه نياز به يكك كبراى ديكر 


اصولى نباشد. 


اما اككر به شكلى بود كه هميشه به يكك كبراى مسئله اصولى در كنارش نيازمند بود تا به حكم برسيم مسئله اصولى نمى شود ,م 
مثل وثاقت راوى كه هميشه نياز به كبراى حجيت خبر ثقه دارد كه قاعده اصولى است و اكر نباشد هيج وقت به نتيجه نمى 
رسيم يا مثلاً لفظ صعيد كه بايد آيه يا روايتى كه لفظ صعيد در آن آمده و متضمن امر و نهى مى باشد در دست باشد تا 
وجوب تيمم راابه كمكك كبراى ظهور امر در وجوبء استفاده كنيم يس كلمه صعيدء نياز به كبراى ظهور امر در وجوب دارد 
وامشألة اضولى سك 


ظهور صيغه نهى در حرمت و ظهور جمله شرطيه در مفهوم همواره نياز به كبراى حجيت ظهور دارند ( مثل وثاقت راوى كه 
نياز به كبراى حجيت خبر دارد ) و تا حجيت ظهور نباشدء اينكه صيغه امر ظاهر در وجوب است يا نهى ظاهر در حرمت است 


فايده ندارد و هميشه نياز به قاعده حجيت ظهور دارد. 


ص: إرذرا 


سيس ياسخ مى دهد كه حجيت ظهور يكك امر بديهى است جون بديهى است قاعده اصولى نيست و از اين راه نقض را دفع 
كرده اند يس ظهورات كلى كه در مباحث الفاظ است اكرجه نياز به كبراى ديكرى دارند ولى آن كبرى مسئله اصولى نيست 


تحب ابه نقضن به استتارامات عقلى نيز كفته اند يتاب انتكه امر :به تق #»مقتضي 'نهى ال ضدش تباشد ديكر به كبرائ اضولي: 
نهى و حرمت در عبادات مقتضى فساد است نيازى نداريم و در يكك طرف مسثئله اكر نياز به قاعده اصولى ديككر نداشتيم» كافى 
است در اصوليت آن مسئله و لازم نيست على كلاالتقديرين نياز به قاعده اصولى ديكرى نداشته باشيم. 


بنابر اين» هم نقض به مباحث الفاظ دفع مى شود جون كبراى حجيت ظهور قاعده اصولى نيست زيرا بديهى است و بديهيات 
ازاصول خارج است وهم نقض به استلزامات عقلى دفع مى شود جون بنابر يكك تقدير نياز به كبراى اصولى ندارد و همين 
قدر در اصوليت كافى است و با اين ياسخ سعى كرده اند همان مطلب مرحوم ميرزا را به اين شكل تعديل كنند. 


روشن است كه اين جواب هم جواب وافى و صحيحى نيست و كأنه از باب ضيق خناق است كه انسان بخواهد اين كونه 


نقضها را جواب بدهد زيرا 


ا انارق فكي عه قئال اند كف راض اصو لو شيعه راقيه زا غير ركف مانو عقف واف ست كل :اكه اسان عا يتراهد 


موردى را داخل در تعريف كند يا نقضى را خارج كند واين قيد و قيودها را بيان كند اين نكته و خصوصيت و مايز فنى 


ص: ع 


و ثانياً: مقصود از اينكه نياز به كبراى اصولى نداشته باشد جيست ؟ آيا مقصود اين است كه هيج وقت و در هيج جا نياز نداشته 
باشد يا فى الجمله و كافى است در يكك مورد بشود از آن به تنهائى حكم كلى را استنباط كرد اكر مقصود اين باشد كه هيج 
كاه و در هيج موردى حتى در يكك مورد نياز نداشته باشد در اين صورت خيلى از مسائل اصولى از علم اصول خارج خواهد 
شد زيرا حتى مسأله حجيت خبر و امثال آن نياز به تشخيص ظهور دارد و حجيت خبر واحد به تنهائى كافى نيست مثلاً اكر در 
دليلى» صيغه أمر آمده باشد كه دلالتش ظنى است و سندش هم جون خبر واحد استء ظنى يس هر يكك از دو مسأله اصولى 
نياز به ديكرى دارد تا حكم؛ استنباط شود جرا كه اكر دلالت»قطعى و صريح و نص باشد قاعده حجيت خبر واحد به تنهائى 
براى استنباط حكم كافى است وليكن در اكثر موارد اين جنين نيست همانكونه كه اكثر احاديت قطعى السند نيستند يس در 


اكثر موارد حجيت سند و حجيت ظهور بايد با هم باشد تا به وجوب برسيم يس هر كدام به ديكرى محتاج هستند. 


آيات قرآن و تنها دلالت.ظهور و ظنى باشد اكر اين مقصود باشد اين معيار در كلمه صعيد هم وجود دارد كه مورد نقض بود 
و كفته شد كه جون نياز به يكك قاعده اصولى دارد كه مثلاً امر به تيمم است اين در آنجا هم هست زيرا ممكن است كلمه 
صعيد در يكك دليل و سند قطعى قرار بككيرد كه دلالتش هم از غير ناحيه كلمه صعيد قطعى و صريح باشد و در نتيجه نه نياز به 


حجيت سند داشته باشد و نه به ظهور صيغه امر در وجوب يس آن نقض بر مى كردد. 


ص: عار 


علاوه براين برخى از مسائل اصولى هميشه نياز به مسأله ديكر اصولى دارند مانند مباحث الفاظ و دلالاءت ظنى آنهاء كه 
هميشه نياز به قاعده حجيت ظهور دارد و مانند وثاقت راوى است كه هميثه نياز به مسأله حجيت خبر ثقه دارد و اين كه كفته 
شد كه جون مسأله حجيت ظهور بديهى است يس مسئله اصولى نيست اين مطلب درست نيست زيرا بديهى بودن يكك مسئله 
معيار اصولى بودن آن را تغيير نمى دهد بلكه بديهى بودن و نبودن مربوط به مقدار ثبوت يكك مسئله است كه آيا برهانى است 


يا بديهى و يا وجدانى است و نياز به اقامه برهان ندارد. 


يس اينكه حجيت ظهور بديهى استء فارق نيست علاوه بر اينكه همه ظهورات و قواعد» مربوط به حجيت ظهور بديهى نيستند 
مانند تقديم اظهر بر ظاهر» قواعد جمع عرفى در باب ظهورات, تقديم قرينه بر ذى القرينه» تقديم اطلاق شمولى بر اطلاق بدلى 
» انقلااب نسبت ودهها مسأله ديكر مربوط به مباحث حجيت ظهور و دليل لفظى كه بحث هاى مفصلى هستند ودر باب 
ظهورات و جمع عرفى بين ظهورات؛ محل اختلاف و بحث است كه هم اصل آن ظهورات مورد اختلاف است و بديهى نيست 
وهم خيلى جاها در مقام تقديم و جمع عرفى بديهى نيست و مورد انكار قرار كرفته است تا جائى كه مرحوم شيخ طوسى دو 
خبرى را كه يكى از آنها اخص است و قرينه بر ديكرى است.بر تقيه حمل مى كند و ميان آنها جمع عرفى به نحو تخصيص و 
تقييد اعمال نمى كند و همجنين صاحب حدائق مبنائى دارد كه مرجحات در اخبار علاجيه را بر جمع عرفى مقدم مى داند يبس 
معلوم مى شود قواعد جمع عرفى كه مربوط به حجيت ظهور است متفق عليه نيست و مورد اختلاءف ميان فقهاست يس اين 
كونه نيست كه همه قواعد حجيت ظهورء مسلم و بديهى باشد تا كفته شود از مسائل اصول خارج است. 


ص: نا 


علاوه براين» بحث استلزامات عقلى كه ايشان در نقض دوم جواب فرمودند _ كه نياز به قاعده اصولى در يكك تقدير ندارند 
تمام نيست زيرا ما همجنان كه در اثبات بطلان ضد عبادى نياز به قاعده ( نهى در عبادت مقتضى فساد است ) داريم در 
اثبات صحت آن هم بنابر عدم اقتضاى امر به شىء حرمت ضدش راء باز يكك قاعده اصولى ديككرى مى خواهيم زيرا اينكه امر 
به شىء مقتضى نهى از ضدش نيست براى اثبات صحت آن ضد عبادى كافى نيست زيرا صحت عبادتء أمر لازم دارد و مجرد 
عدم نهى» در صحت آن كافى نيست و جون امر به ضدين ممكن نيست مككّر به نحو ترتب» يس نياز داريم به كبراى امكان 


ترتب و يا امكان احراز ملاكك» در عين سقوط امر و كفايت آن در صحتء كه هر دو بحث اصولى هستند 


باسخ به اشكال )84/1/1١6(‏ 
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ياسخ به اشكال عدم مانعتت نسبت به مسائل غير فقهى: 


حال بايد ببينيم اين نقضها را جككونه دفع كنيم , اما نقض به كلمات ادبى مثل كلمه صعيد و بحث هاى لغوى ديككرى غير از 
مباحث لفظى كه در علم اصول بحث شده استء اين قبيل مباحث خارج از اين تعريف مى شود زيرا ما قيدى را از تعريف 
استفاده كرديم و كفتيم قاعده اصولى بايد قاعده مشتركك سيال و لابشرط در فقه باشد و اين قبيل مسائل ادبى و لغوى مربوط 
به ماده و معناى خاصى مى باشد و در همه ابواب فقهى لا بشرط نمى باشد مثللا بحث از معناى لفظ صعيدء در باب تيمم و 
سجود, تنها در باب صلاه قابل استفاده استء بر خلاف صيغه أمر يا نهى و يا مفهوم در جمله شرطيه كه جنبه كليت دارند يعنى 
دلآلاتك' لنقلن عام : بيس كددر هيه انوا قله واردامى نترلك ومنالو ابش رطل هن باقعد لذا ا فدتسال و مع كه بردة 
مى توانيم اين قبيل نقضهاى لغوى را خارج كنيم و از نظر تاريخ علم اصول هم اين مطلب واقعيت دارد كه مسائل مربوط به 
مباحث الفاظ علم اصول به جهت عام و لا بشرط و سيال بودن در اين علم كه مقدمه علم فقه است مورد بحث و تحقيق قرار 
كرقه اشت: 


ص: /77 
ياسخ مرحوم آقا ضياء و توضيح شهيد صدر: 


آنا زنحك زوقافك و بالقواعة رجالى كل اله بكك مث سيان وعاتق اضة كد بخاص يد زات افقوى معيان لسك ( بلكةوقاقت 
راوى در همه ابواب فقهى مورد نياز است مثلاً وثاقت محمد بن سنان را اكر ثابت كرديم در هر باب فقهى اكر روايتى از وى 
تقل اه انه قابز امتطادة انك واواتتن اتص صن للهون امز دن وعرب افيك كط هر طن بابى :سبال ونور اسشفاةه ترون 
كيرد لذا اين نقض را با يكك نكته ديكرى در تعريف ميشود دفع كرد كه آن نكته را مرحوم آقا ضياء عراقى اشاره كرده اند 
سيس مرحوم شهيد صدر توضيح داده اند كه درست است كه وثاقت راوى در تمام ابواب فقهى مورد نياز است و مخصوص 
به باب فقهى خاصى نيست ولى مربوط به يكك امر خارجى است و از شئون خطابات شرعى و كار شارع نيست» بر خلاف 
دلالت و ظهور صيغه امر در وجوب يا جمله شرطيه در مفهوم يا مقدمات حكمت و دلالتش بر اطلاق» كه اينها امورى هستند 


مربوط به كلام و خطاب شارع يعنى مربوط به دليل شرعى است كه يا كتاب است و يا سنت است و در علم اصول كه بحث از 


قواعد و ادله مشتركك فقه است مناسب است از آنجه كه مربوط به شارع و دليل بر حكم شرعى وى است بحث شود بخلاف 
وثاقت و عدم وثاقت ناقل كلام و خطاب شرعى كه به طور مستقيم ناظر به حكم شرعى و اطلاق يا تقيبد و حدود آن نيست 
بلكه يكك صنف امر خارجى است در فرد ثقهء جه خبرى داشته باشد و جه نداشته باشد البته اخبار ثقه» نقل حكم شرعى است 
و ناظر به آن است وليكن وثاقت كه مسأله رجالى است اينككونه نيست و بحث از اخبار و نقل حكم به نحو كلى همان بحث 
حجيت خبر واحد است و به نحوى جزئى كه كدام خبر در كدام مسأله وارد شده است قاعده سيال و لا بشرط نيست بنابراين 
تناسبى ندارد كه در علم اصول كه علم ادله فقه است از صفات روات و وثاقت و عدم وثاقت آنها بحث كند بلكه مناسب آن 
است كه آن بحث ها را در علم رجال و تراجم و فهارس انجام دهند و اين نكته اى ذوقى و سليقه اى است و اقتضا مى كند در 
تعريف قيدى بياوريم و آن اينكه اين قواعد مشتركه بايد به كونه ناظر و دال بر حكم شرعى باشد و شايد اين معنا از كلمه ( 
استنباط الحكم الشرعى ) قابل استفاده باشد. 


ص: 8 


به اين ترتيب ما در تعريف مشهور كه تعريف خوبى است دو قيد را بايستى اضافه كنيم و يااز آن استفاده كنيم» يكى قيد 
مشتركك و سيال بودن در ابواب فقهى كوناكون است و ديكر اين كه اين قواعد مشتركه ناظر و دال بر جعل شرعى و خطاب 
شارع باشد و لذا شهيد صدر در همين تعريف اين دو تغيير را وارد كرده و در تعريف علم اصول فرموده است: ( العلم بالعناصر 
المشتركه فى الاستدلال الفقهى خاصه التى يستعملها الفقيه كدليل على الجعل الشرعى ) در اين تعريف قيد دليل بودن و دلالت 
بر جعل شرعى اخذ شده است البته به صورت مختصرتر مى توانيم بككوئيم ( العلم بالادله المشتركه لاستنباط الجعل الشرعى 
الكلى ) و بااين تعديل» تعريف مشهور تعريف جامع و مانع و كاملى مى شود. و اين معيار در ذهن علماى اصول از ابتدا به 
جشم مى خورد وما قبلا در بحث ادوار و تاريخ علم اصول به اين نكته اشاره كرديم و ديديم مؤسسين و مدونين اول اين علم 
مخصوصاً مرحوم سيد مرتضى تعبيرش اين بود كه ( اصول الفقه علم أدله الفقه على نحو الاجمال ) كه كفتيم على نحو 
الاجمال اشاره به همين كلى و عام و مشتركك بودن قاعده اصولى است زيرا در ارتكاز و ذهن دقيقشان حس مى كرده اند كه 
معيار قواعد اصولى كه از علم فقه جدا شده است اين است كه اولا: دليليت بر حكم شرعى داشته باشد كه فقهءعلم به احكام 


قوفن فى نافد واثانا كت كدو كان اعد 
تعريف اخير شهيد صدر: 


البته شهيد صدر در دوره اخير نكته ديككرى را به تعريف اضافه كردند كه به نظر ما خيلى لا-زم نيست ايشان در تعريف مى 
فرمايد: ( العلم بالقواعد المشتركه فى الاستدلال الفقهى خاصه ) يعنى بايد فقط در قياس استنباط فقهى از آن قاعده استفاده 
شود و قاعده اى نباشد كه هم در قياس استنباط فقهى از آن استفاده شود و هم در قياس ها و استنباطات غير فقهى در علوم 
ديكر» و كفته اند ما اين كلمه ( خاصه ) را براى اين نكته مى آوريم كه تعريفء. بعضى از قواعد.مثل قواعد علم منطق مشمول 
تعريف نشود زيرا آنها را در هر قياس و استدلالى نياز داريم مثلا شكل اول قياس و شرايط شعل اول را( ايجاب صغرى و 
كليت كبرى ) در هر استدلالى نياز داريم تا نتيجه اثبات شود و اين قاعده منطقى هم در استدلال فقهى لازم است وهم در 
قياس هاى علوم ديكر, ايشان مى فرمايد اين را بايستى از تعريف خارج كنيم جون اين قاعده منطقى ديكر خاص استدلال 


فقهى نيست و در هر استدلالى مى آيد و مسئله اصولى نيست بلكه اوسع از علم اصول و همه علوم برهانى است. 


ص: احضو 


اشكال به تعريف شهيد صدر: 
وليكن بنظر ما اولا: اضافه كردن قيد ( خاصه ) لزومى ندارد و ثانياً: شايد هم مضر باشد. 


اما اينكه لزومى ندارد به جهت آن است كه مقصود از استدلال و قياس استنباط» آن قياسى است كه مواد صغرا و يا كبراى آن» 
ناظر به حكم فقهى باشد و قواعد منطقى مربوط به ماده و محتوا و مضمون قياس نيست بلكه مربوط به شكل محض قياس است 
م يعنى ناظر به شكل قضايا و ترتيب آنهاست با قطع نظر از مضمون آنها و لذا آنها خود بخود از تعريف خارجند زيرا تعريف 
مى كويد قواعدى كه از نظر محتواى مادى قضاياى قياس _ نه جنبه شكلى آن _ در طريق استنباط قرار بكيرد و موضوعى 
باشد كه مضموناً مربوط به استدلال فقهى است مثل حجيت خبر يا دلاللت لفظى صيغه امر بر وجوب كه ناظر به مواد قياس 
فقهى است نه شكل آن. 


اما اينكه مضر است: جون مشكلى كه ايجاد مى شود اين است كه با آوردن قيد ( خاصه ) قاعده اصولى به قاعده اى كفته مى 
شود كه تنها در قياس استنباط فقهى از آن استفاده شود و اكر در قياس ديكرى كه مربوط به استنباط فقه نباشد از آن استفاده 
شود ديكر مسئله اصولى نيست و بنابراين خيلى از قضاياى علم اصول از تعريف خارج مى شود جون در بعضى علوم ديكر نيز 
از آنها استفاده مى شود مثلا بحث ظهورات عام كه در علوم ديكر نيز از آنها استفاده مى شود يا در علم ادبيات و معانى بيان از 
دلالاءت هيئت امر و نهى و جمله شرطيه بحث مى شود و در قياس استنباط آن علوم نيز از آنها استفاده مى شود يا برخى از 
قواعد و استلزامات عقلى كه در اصول بحث مى شود و در طريق استنباط قرار مى كيرند و ممكن است در علم كلام و عرفان 
مورد استفاده قرار كيرد مثل قواعد مربوط به مستقلات و حسن و قبح عقلى و يا برائت عقلى و حق الطاعه لذا ما اصلا اين قيد 
را نياورديم البته توجه دادن به اينكه نظر و مقصود ما از ( قواعد ممهده للاستنباط ) استدلال فقهى است» صحيح است ولى 
اينكه بايد مختص به قياس فقهى باشد و فقط در آن بكار كرفته شود و در هيج قياس و استدلال غير فقهى در علوم ديكر از 
آنها استفاده نشود اين شرط لازم نيست بلكه مضر است. 


ص: 86 


نظ_ر مختار: 

بدين ترتيب هر سه اشكال معروفى كه بر تعريف مشهور وارد كردند ( عدم جامعيت ) و ( عدم مانعيت از قواعد فقهى ) و ( 
عدم مانعيت از مسائل برخى علوم ديكر ) مرتفع مى شود و ضابطه مسثئله اصولى بايد اين كونه باشد: 

١‏ ) قاعده در طريق استنباط جعل در شبهه حكميه باشد. 

١‏ ) قاعده» عنصر مشتركك و سيال باشد و مختص به باب فقهى خاصى نباشد. 

“) ناظر و دال بر حكم شرعى باشد و خود قاعده؛ غير از حكم مستنبط باشد يعنى تطبيقى نباشد و توسيطى باشد. 


واين سه مشخصه معيار و ضابطه مسئله اصولى است كه لا-زم است هر مسثئله اى كه بعداً درباره اش بحث مى كنيم اين 


مشخصه را داشته باشد تا مسئله اصولى شود. 


موضوع علم اصول )84/٠1//١4(‏ 
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مرحوم صاحب كفايه موضوع علم راتعريف كرده اند كه ( ما يبحث فيه عن عوارضه الذاتيه ) و براى لزوم موضوع براى هر 
علمى؛ برهانى اقامه كرده اند و سيس آن برهان را مورد نقض قرار داده اند كه اين بحث ها _ كه غالباً هم مربوط به 
اصطلاحاتى است كه در علم حكمت و منطق قديم و تقسيم بندى هاى آنها از براى علوم برهانى و غير برهانى آورده اند _ 


مفيد فايده نيست و موجب اطاله بحث هاى اصولى و دور شدن از آنهاست. 


آنجه كه مهم است تشخيص موضوع علم اصول است كه آن موضوع يا جامع بين موضوعات مسائلش مى باشد يا جامع بين 
محمولاءت مسائل اصول است. جون تدوين و تنظيم مسائل به حسب نكات ذوقى و سليقه اى و تدوينىءبا آنجه كه محور 
مباحث يكك علم قرار مى كيرد ممكن است فرق كند آنجه كه يقينى و ثابت استء اين است كه هر مجموعه اى از مسائلى كه 
در علمى قرار مى كيرند سنخيت با يكديكر داشته باشند و حول محور يا جهت و حيثيت واحدى بجرخند در علم اصول هم به 
همين شكل است و طبق تعريفى كه از علم اصول كفته شد آنجه كه معيار و ضابطه اصوليت مسثله استء آن است كه دليل 


ص: اع 
تعبير قدما در موضوع علم اصول: 


قدماء موضوع علم اصول را ادله اربعه يعنى ( كتاب و سنت و اجماع و عقل ) قرار داده اند و مقصودشان اين بوده كه ما در 
علم اصول از مجموعه اى از ادله بحث مى كنيم كه اينها يا در كتاب است مثل ظهورات آيات يا در سنت است مانند ظهورات 


دلالمت و ظهور آن مى ماند كه در دليليت آن در مباحث الفاظ بحث مى شود ولى در سنت»خود ثبوت سنت نيز دليل مى 
خواهد كه اين سنت كه اعم از قول و فعل و تقرير معصوم است صادر شده است و يا اجماع است كه باز بحث شده است كه 
آيا اجماع دليل مستقلى است همانكونه كه عامه مى كويند يا نه دليليتش به دليليت سنت بر مى كردد و كشف از قول معصوم 
مى كند كه رأى اصوليون شيعه بر اين است يا دليل عقلى است كه شامل استلزامات عقلى و مستقلات عقلى مى باشد كه مورد 
استناد عقل است و كشف از حكم شرعى مى كند. 


لا بشرط در فقه باشند و در علم اصول از اين ادله بحث مى شود كه جككونه اند و شرايط دليليتشان جيست و احكامى كه براى 
آنها اثبات مى شود و حالت تعارضشان جه حكمى دارد و درجه اثباتى كه هر كدام دارند به جه اندازه است و كدام وجدانى 


و كدام تعبدى است و امثال اين مباحث كه همككى حول محور دليليت مشتركك بر حكم شرعى دور مى زند. 


ص: ضرا 


يس مى شود كفت موضوع علم اصولء دليليت ها يا ادله مشتركك در فقه است و اينها قابل تقسيمند و قدما در يكك تقسيم ساده 
آنها را تقسيم كرده اند به ادله اربعه ( كتاب و سنت و اجماع و عقل ) وليكن بعداً معلوم شد كه اجماع مستقل نيست و به همان 
سنت برشت مى كند و نكات ديككرى نيز اقتضا مى كرد كه تنظيم و تقسيم بهترى براى اقسام و انواع ادله مشتركك فقه ارائه 
شؤة :والذا كله شد كه ابن :دليليك بالفظى :امت مقل ظهوزات:_ كه در كعات وسدنت قرار:مى كيرد ويا عقلى اث نجه 
عقلى نظرى كه همان استلزامات عقلى و يا ملازمه عقلى است كه منضم مى شود با يكك قاعده ديكر اصولى يا فقهى و دلالت 
التزامى بر حكم شرعى ايجاد مى شود» مستقلات عقلى كه مباحث حسن و قبح عقلى است مانند قبح تجرى و قبح مخالفت علم 
اجمالى كه بر اساس آن ممكن است به حكم شرعى هم مستقيماً برسيم. 


نوع ديكر دليلى است كه دليل لفظى و خطاب شارع را احراز مى كند كه باز اينجا بحث از يكك نوع دليليت ديكرى مى شود 
كه احراز سنت است يا به تواتر و اجماع و امثال اينها كه دليليت قطعى وجدانى است و يا اثبات و خطاب شرعى به وسيله تعبد 
شرعى است كه همان بحث خبر واحد ويا حجيت شهرت است بلكه و حجيت ظهور است جون ظهور دلالت لفظى است كه 
قطع آور نيست و لذا به تعبد كه همان حجيت ظهور است نياز دارد و اينها يكك نوع ديككر دليليت است كه دليليت تعبدى و يا 
أمأواكدى اذله اتضوادئ امتكادو رض أن اذله حدق كاشنت مداركق وكنها وظيفه عسل و احص سن كشن و دوو تعنارو اذ 
حكم شرعى واقعى مى آورند كه اين همان دليليت فقاهتى و يا اصول عمليه است و اين دو اصطلاح را مرحوم وحيد بهبهانى 
در اصول بكار كرفته است و بعد از ايشان نيز استفاده شده است و در حقيقت مى شود كفت موضوع علم اصول ادله مشتركك 


ص: مع 


م تقّسيم بندى مباحث و ادله علم اصول: 


براى علم اصول يكك تقسيم بندى معروف است كه دو بخش دارد مباحث الفاظ و مباحث عقليه ( امارات و اصول عمليه ) كه 
اين تقسيم بندى رايج است و از زمان مرحوم محقق بهبهانى شكل كرفته است و در مباحث الفاظ مقدمه اى هم قرار داده شده 
است كه از بحثهاى مقدماتى بحث مى كند و در بخش دوم, از مباحث عقلى به معناى غير لفظى بحث مى شود كه در آنء از 
حجيت قطع بحث مى شود و سيس از ادله غير لفظيه يعنى حجيت و اثبات تنجيزى و يا تعذيرى بحث مى شود و دراين بخش 
اثبات وجدانى قطعى خطاب شرعى و اثبات تعبدى كاشف و اثبات وظيفه عملى شرعى و يا عقلى بحث شده است كه از آن 
تعبير به بحث از حجيت قطع و حجيت مستقلات عقلى و تواتر در اجماع و شهرت و خبر واحد و اصول عمليه شرعى و عقلى 
مى شود و در خاتمه اين مباحث از تعارض ادله بحث مى شود كه اكر اين ادله با هم تعارض كردند جه حكمى دارند و كدام 


مرحوم صاحب كفايه يعنى محقق اصفهانى انجام داده است و تقسيم بندى ديكرى را در كتاب اصول جد يدشان آورده اند و 
مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) اين تقسيم بندى را از ايشان كرفته و در جهار قسمت مباحث علم اصول را قسمت كرده است 
كه روحش همان است كه در بيان مرحوم اصفهانى است و در حقيقت نوع دليليت را جهار قسم آورده است و آنها را در طول 


هم دانسته است. 


ص: عع 


تقسيم بندى مرحوم اصفهانى: 


١_اقسم‏ اول؛ استلزامات عقلى است. كه موجب علم وجدانى به حكم شرعى مى شود ماتتد مسأله امتتاع اجشماع امر و نهى يا 


در آن از صغراى دليليت بحث مى شود _ بعد از فراغ از كبراى آن __ مانند مباحث الفاظ كه در آنها بحث از صغراى علم 
تعبدى است يعنى ظهور را مشخص مى كند كه ظهور امر مثلا در وجوب است يا استحباب و كبراى حجيت ظهورء مفروغ عنه 
است و نوع دوم مباحثى است كه از كبراى حجيت و دليليت بحث مى شود كه همان مباحث امارات و ظنونى است كه تعبداً 


حجت شدها سث. 


*_ قسم سوم: اين قسم از مسائل علم اصول؛ قواعدى است كه در موردى كه حكم شرعى نه بالوجدان و نه تعبداً ثابت شده 
باشد وظيفه عمليه شرعى را مشخص مى كند كه همان بحث از اصول عمليه شرعى است مانند برائت و استصحاب. 


تخيير عقلى در موارد دوران بين محذورين و به اين ترتيب ايشان مسائل علم اصول را به جهار قسم از ادله تقسيم كرده اند. 


ص: مع 


18 )ادلة ان كه وظطلفه عطلية:راشرعا تحصن من كند. 


مى كردد. 


و ظاهراً ايشان در اين تقسيم بندى خواسته است كه ترتب و طوليت ميان اقسام ادله را حفظ كند و اينكه دليل وجدانى قطعى 
مقدم بر دليل اجتهادى تعبدى است و دليل اجتهادى مقدم بر اصل عملى شرعى و عقلى است و اصل شرعى نيز مقدم بر اصل 
عقلى است. 


اشكال شهيد صدر به تقسيم فوق: 
در اينجا مرحوم شهيد صدر اشكالى دارند كه منظور از اين طوليت جيست ؟ زيرا طوليت به دو نحو متصور است. 


١‏ طوليت در بكار كيرى و حجيته به اين معنا كه هر يكك از اين ؟ قسم مقدم بر قسم بعدى است و تا قسم اول در كار باشد 


نوبت به قسم بعدى نمى رسد جون از نظر حجيت بر آن مقدم است و حجيت قسم بعدى متفرع بر نبودن قسم قبلى است. 


١‏ _ طوليت در درجه اثبات» بدان معنا كه ممكن است اين اقسام در مرحله جريان در طول هم نباشند و با وجود قسم قبلى نوع 
بعدى نيز حجيت داشته باشد وليكن درجه اثبات هر قسم, اقوى از نوع بعدى است و به عبارت ديكر مراتب اثبات و دليليت 


لحاظ شده است كه جهار مرتبه است وهر يكك از اين مراتب جهار كانه اقوى از مرتبه بعدى است. 


ص: ع8 


اكر نظر ايشان به طوليتء به معناى اول است يعنى طوليت در جريان و حجيت و بكاركيرى» اشكالات مختلفى بر ايشان وارد 


مى: سود 


اشكال اول: 


يكى اينكه ميان دسته اول و دوم» طوليت در جريان نيست يعنى اكر اثبات قطعى وجدانى ممكن هم باشد باز هم امارات 
حجت مى باشند و لازم نيست مجتهد به دنبال تحصيل علم وجدانى برود مثل كسى كه در زمان امام (عليه السلام)است هم مى 
تواند مسئله را از امام (عليه السلام) بيرسد وهم از راوىء ملزم نيست كه برود حتماً علم وجدانى به حكم بيدا كند بلكه مى 
تواند به علم تعبدى كه حجيت امارات و ظهورات يا خبر ثقه يا عادل است اكتفا كند البته اكر علم وجدانى بيدا كرد ديكر خبر 


واحد براى او حجت نخواهد بود و نياز به آن هم ندارد ليكن حجيتش در طول عدم امكان علم وجدانى نيست . 


اشكال دوم: 


علاسوه بر اينكه استلزامهاى عقلى» موجب علم به حكم شرعى نيست زيرا كه خود استلزام اكرجه قطعى و علمى است ولى 
موجب علم به حكم شرعى نيست جون عرض كرديم اينها غير مستقلات عقلى هستند كه بايستى منضم به دليل ديكرى بر 
حكم كردد كه آن ملزوم؛ مثلاامر به ذى المقدمه ويا ضد است كه اكر ظنى باشد ( جنانجه غالباً نيز همين كونه است و 
وجوب اكثر واجبات با ادله ظنى ثابت مى شود و قطعى نيست ) در اين صورت حكم بدست آمده همءظنى خواهد بود جون 


لهذا بهتر بود ايشان به جاى استلزامات عقلى؛ به اجماع و سيره و تواتر در قسم اول مثال مى زدند كه اثبات حكم شرعى در 
آنها قطعى است يا به مستقلات عقلى در باب حسن و قبح مثال مى زدند در جائى كه بتوانيم بالملازمه از آنها حكم شرعى 
استفاده كنيم كه از آن به مستقلات عقلى تعبير مى شود ولى ايشان به استلزامات عقلى مثال زده اند كه اين مثال» قابل مناقشه 
است جون استلزامات» موجب قطع به حكم شرعى نيست مكر آن كه دال بر ملزومشءقطعى باشد يعنى وجوب شىء اكر قطعى 


بود» وجوب مقدمه آن هم قطعى خواهد بود. 


ص: ذا 


يس اولا: طوليت بين قسم اول و دوم در جريان نيست و ثانياً: طوليت در جريان بين دو قسم دوم و سوم به اين كونه كه ذكر 
شده است كافى نيست زيرا علوم تعبدى جه در ادله اجتهادى و جه اصول عملى برخى بر برخى مقدم هستند مثلا ظهور قرآن 
اكر مخالف با ظهور خبر باشد اككر جه خبر ثقه و عادل باشد آن ظهور در خبر از حجيت ساقط است كه از آنء به قاعده طرح 
خبر مخالف با كتاب تعبير مى كنند و يا ممكن است شهرت در اعراض مشهوره بر خبر ثقه» مقدم باشد يس همه افراد قسم 
دوم؛ هم عرض نيستند و همجنين در قسم سوم باز اين طوليت ثابت است زيراكه اصول عمليه همه در يكك سطح نيستند مثلا 
استصحاب كه اصل عملى است مقدم بر برائت است. 


اشكال سوم: 

و ثالثاً: قسم جهارم كه اصول عملى عقلى است و وظيفه عملى عقلى را كه همان قبح عقاب بلابيان است و معذريت يا منجزيت 
را ثابت مى كنند همواره در طول اصول شرعى نيستند بلكه طبق برخى از مبانى اصولىء مقدم بر آنها هم مى شوند و مانع از 
جريان اصل شرعى مى شوند همانكونه كه در مباحث منجزيت علم اجمالى و علت تامه بودن آن» بحث مى شود يعنى كسانى 
كه علم اجمالى را علت تامه تنجيز مى دانند(!)نه مقتضىء حكم عقل به منجزيت علم اجمالى را مانع از جريان اصل برائت 
شرعى در اطراف علم اجمالى مى دانند و در حقيقت طبق مسلكك عليت» حكم عقل به منجزيت را مخصص اطلاق ادله و مقدم 


ص: مع 


. مسلكك صاحب كفايه و آقا ضياء عراقى‎ -١ 


وامااكر مقصود از طوليت» مراتب اثبات باشد اولا: اين مبتنى بر اصطلاحات مكتب مرحوم ميرزاى نائينى است كه ايشان 
مجعول در باب امارات را طريقيت و كاشفيت تعبدى دانسته و در اصول عمليه جرى عملى مى داند كه اينها خواهد آمد و 
حكم ظاهرى مجعول است و در روح و مضمون حكمءدخالتى ندارد و فرق ميان امارات و اصول در جهت ثبوتى ديكرى است 
و ثانيا: ممكن است در اصول عملى نيز لسان مجعولء فرق كند و در موردى مانند اصل استصحاب محرزيت و طريقيت جعل 
شود بنابراين طوليت به هر دو معنا قابل قبول نيست. 

مباحث وادله علم اصول(9١//ا+/8/4)‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 

اقسام ييشنهادى شهيد صدر: 

شهيد صدر دو نحو طبقه بندى و تقسيم مباحث علم اصول را يبشنهاد كرده اند: 
_١‏ تقسيم بر اساس سنخ دليليت. 

؟ _ تقسيم بر اساس كاربرد دليل در استدلال فقهى. 

_١‏ تقسيم بر اساس سنخ دليليت: 


كفتيم كه علم اصولء ادله مشتركه فقه است كه در استنباط فقهى بكار كرفته مى شود و اين ادله يكك سنخ نيستند و از نظر 
سنخ دليليت با يكديكر متفاوتند.در اين تقسيم بندى» سنخ دليليت و نوع آن ازاين جهت كه لفظى است يا عقلى يا تعبدى 
لحاظ شده است و بر اين مبنا مى توان آنها را به ينج نوع از دليليت تقسيم نمود: 


نوع اوّل: دليليت لفظى كه همان مباحث الفاظ عامه و دلالات امر و نهى و جمله شرطيه و ادوات عموم و امثال آنها است كه 


دليليتشان لفظى است و در آنها ظهور لفظى مشخص مى شود. 


نوع دوّم: دليليت عقلى؛ كه يا عقلى نظرى است يا عملى» كه حكم شرعى بر اساس آن به دست مى آيد و اين همان استلزامات 
عقلى در عقل نظرى و حسن و قبح يا مستقلات عقلى در عقل عملى است كه بر اساس آن مى توان»احكامى را ثابت نمود با 
اين فرق كه در غير مستقلات ( استلزامات ) نياز به مقدمه شرعى هم داريم بر خلاف مستقلات _ همانكونه كه قبلا نيز كدشت 
و مباحث اجتماع امر و نهى و مباحث ضد و وجوب مقدمه واجب و ملازمه بين وجوب شىء و وجوب مقدماتش يا اقتضاى 
امر به شىء نهى از ضدش را اين مسائل همه ضمن استلزامات عقلى است كه مربوط به دليليت عقلى نظرى است و از آن به 


غير مستقلات عقلى تعبير شده است جون نياز به يكك مقدمه شرعى دارد. 
ص: 594 


و مبحث حسن و قبح عقلى و احكامى را كه ممكن است بر اساس قانون عقلى ملازمه بين حكم عقل و حكم شرع ثابت نمود 


مربوط به دليليت عقلى عملى است مثل اين كه از قبح ظلم و قبح كذب و قبح تجرى وامثال آنها بشود بالملا-زمه حرمت 
شرعى را كشف كرد كه اين نيز يكك نوع دليليت عقلى است كه نوع اول _ يعنى غير مستقلات _ در مباحث الفاظ بحث شده 
است جون غير مستقل است و نياز به يكك دال لفظى دال بر ملزوم دارد كه وجوب شيئى را ثابت كند تا مثلا وجوب مقدمه اش 
يا حرمت ضدش ثابت شود و در حقيقت آن رانوعى دلالت التزامى دليل لفظى دانسته اند وليكن بحث از مستقلات عقلى به 
مناسبت در جلد دوم آمده است جون كه نياز به دليل لفظى ندارد. 


نوع سوم: دليليت قطعى استقرائى است كه در حقيقت اثبات قطعى وجدانى حكم است بر اساس دليل استقرائى كه منطق استقرا 
منتهى به علم و قطع مى شود و بحث تواتر و اجماع و سيره متشرعه و سيره عقلا مربوط به اين نوع از دليليت است. وجه تسميه 
اين نوع دليليت به استقرايى اين است كه مبناى دلالت اين ادله حصول قطع بر اساس استقراست يعنى بر اساس تجميع حساب 
احتمالاءت است البته اين بحث از بحث هاى جديد علم اصول است و مرحوم شهيد صدر از همين بحث اصولى مبانى منطق 
استقرا رابنيان كذارى كرد. 


نوع جهارم: دليليت تعبدى شرعى است يعنى يكك ظن يا احتمالى را شارع تعبداً حجت و دليل قرار مى دهد : كه اين» همان 
بحث ( امارات و اصول عملى شرعى ) است كه در اين نوع دليليت بحث هاى زيادى است هم در موارد امارات و اصول عمليه 
در شبهات حكميه و انواع آنها وهم در تحليل و نسبت سنجى و تطبيق آنها با يكديكر جه از لحاظ ثبوتى و جه از لحاظ اثباتى 
و لسان دليل جعل حجيت كه اصوليون بيشتر به اين جهت اثباتى يرداخته اند. واين مباحث بيشتر در زمان مرحوم شيخ انصارى 
در علم اصول منقح شده است و بحث هاى تحليلى بسيار مهم و اساسى در اين بخش از مسائل علم اصول منقح شده است كه 
يكى از افتخارات فقه شيعه است. 


ص: لله 


نوع ينجم: دليليت عقلى عملى در اثبات تنجيز و تعذير از احكام شرعى است كه همان اصول عمليه عقلى است مثل اصل 
اشتغال و حق الطاعه و يا اصل برائت و قبح عقاب بلابيان ويا حجيت و منجزيت ظن بنابر حكم عقل در دليل انسداد كه اينهاء 
يكك نوع دليليت ديكرى است كه حكم شرعى را اثبات نمى كند بلكه تنها وظيفه عملى تعذيرى و تنجيزى را عقلا مشخص 
مى سازد كه اين مباحث نيز مشتمل بر دقايق علمى است و تحت عنوان اصل برائت عقلى و اصل تخيير و اشتغال يا منجزيت 
علم اجمالى مطرح مى شود بعد هم در خاتمه مباحث اصول نيز بحث تعارض ادله مطرح مى كردد كه البته در تعارض ادله 
مناسب بود تعارض ميان هر ينج نوع دليليت بحث مى شد در صورتى كه تنها تعارض بين دو خبر مطرح شده است اما تعارض 
بين خود امارات با اصول و همجنين اصول عملى با يكديكر در همان مباحث مربوط به اصول عمليه و امارات بعنوان تنبيهات 


بحث شده است با اينكه عنوان تعارض ادله» عنوان اعم و جامع است كه مى تواند همه آنها را در بر بكيرد. 


اين يكك نوع تقسيم بندى است كه البته نياز به تنظيم و ترتيب بهترى دارد مثلا در بحث دليليت تعبدى و حجج شرعى مى بينيم 
مقدمتاً بحث از اصل امكان يا عدم امكان جعل حجيت مى شود و شبهه ابن قبه و شبهات ديكّرى در مقابل امكان تعبد به ظنون 
وامارات وياهر حكم ظاهرى بر خلا.ف حكم واقعى مطرح مى كردد واينكه آيا مستلزم تصويب است يا مستلزم اجتماع 
ضدين است يا موجب القاء در مفسده و يا تفويت مصلحت است يا نيست مورد نقد و بررسى قرار كرفته است بنابراين وقتى از 
يكديكر جدا كرديم در هر نوع از آنها بحث هاى مقدماتى مربوط به آن نوع از دليليت مطرح خواهد شد كه روشتككر است و 
اختلاف دليليت ها و انواعشان را از يكديكر مشخص مى كند و موجب رفع خلط و اشتباه و تشويش ذهنى مى شود واين در 
حقيقت امتياز اين تقسيم بندى اول است كه تقسيم فعلى بحث هاى خارج هم همين است. 


ص: ليله 


؟ _ تقسيم بر اساس كاربرد دليل: 


شهيد صدر يكك تقسيم بندى ديكرى را هم بيشنهاد كرده و كتاب حلقات اصول خود را بر آن مبناء تنظيم و تدوين نموده است 
ودراين تقسيم بندى جديدء نظر به كارآيى قواعد اصولى و كيفيت و طوليت بكاركيرى آنها در فقه»مد نظر قرار كرفته است 
واين كه فقيه ابتدا به جه نوع دليل و قاعده اصولى در استدلالش نياز دارد و اين كه بتواند كليه مباحث مربوط به آن دليل را 
در يكجا از اصول برداشت كند و اين امتياز تقسيم بندى دوم است كه تناسب بيشترى نيز با تاريخجه كذشته علم اصول دارد 
زيرا فقيه در استدلال فقهى يا به طور قطعى و علمى از طريق اخبار متواتر يا اجماع و آيات يا روايات قطعى الصدور و يااز 
طريق حجت شرعى و اثبات ظنى معتبر مثل ظهورات و روايات معتبر و امثال آنها به حكم شرعى مى رسد كه اين را به ( دليل 
اجتهادى ) نامكذارى كرده اند. 


كاهى فقيه نمى تواند حكم شرعى واقعى را نه به طور قطع و يقين و نه با طريق معتبرى اثبات كند م قهرا در آن حكم شكك مى 
كند وليكن لازم است وظيفه عملى خود رااز حيث منجزيت يا معذريت نسبت به آن حكم مشكوك مشخص سازد جه آن 
وظيفه عملى راشارع جعل كرده باشد و جه عقل به آن حكم كند كه اين بحث از نوع دوم دليل است كه از آن به عنوان ( 


دليل فقاهتى ) ياد مى شود. 


در تقسيم بندى دوم مباحث اصول به دو بخش: ( ١‏ ) بحث از ادله اجتهادى و ( ؟) بحث از ادله فقاهتى تقسيم مى شود ودر 
هر يكك از دو نوع دليل» اقسام و تحليل هاى لازم و شرايط هر يكك بررسى مى شود مثلا در نوع اول ادله اجتهادى: به دليل 
شرعى و دليل عقلى تقسيم مى شوند و سيس نسبت به دليل شرعى از اصل دلالت واز كيفيت احراز صغراى خطاب يا سنت 
شرعى و همجنين از كبراى حجيت دلالاءت بحث مى شود و در بحث از دليل عقلى از مستققلات و غير مستقلات و كيفيت 
اثبات حكم شرعى از هر كدام بحث مى شود و در مقدمات بحث از ادله اجتهادى نيز مباحث تحليلى و مقدماتى مربوط به هر 
يك از دليل شرعى ( تعبدى ) و دليل عقلى بحث مى شود. 


ص: ده 


ودر نوع دوم ازادله يعنى ادله فقاهتى و يا اصول عمليه نيز يس از بحث هاى مقدماتى و تحليلى از مقتضاى وظيفه عملى در 
شبهات غير مقرون به علم اجمالى ( شبهات بدوى ) و شبهات مقرون به علم اجمالى ( منجزيت علم اجمالى ) بحث مى شود و 
در نتيجه عملى جه از نظر اصول عملى شرعى و جه عقلى در هر دو نوع از شبهات حكمى مشخص مى شود كه آنجه از براى 
فقيه مهم استء همين دو نوع شبهه حكميه است. 


امتياز اين تقسيم در بكاركيرى فقهى و كارآيى قواعد اصولى است زيرا كه فقيه وقتى مواجه مى شود با آيه اى يا روايت 
معتبرى تشخيص اصل دلالت و ظهورش را لازم دارد و حجيت ظهور را هم لازم دارد و سندش را هم لازم دارد كه اكر خبر 
ثقه باشد حجيت خبر ثقه را هم لازم دارد و همه اين خصوصيات كه دليليتهاى كوناكونى است ( طبق تقسيم بندى اول ) در 
اينجا همه را با هم در يكجا بدست مى آورد يعنى آنجه كه مربوط به صغراى اين دليل اجتهادى است كه ظهورات است مثلا 
يابه كبراى اين دليل اجتهادى است مثل حجيت ظهورءحجيت اجماع و حجيت سيره و آنها را با هم لازم دارد همه رادر بحث 
دليل اجتهادى شرعى يا عقلى در علم اصول ييدامى كند زيرا در ادله اجتهادى كفته مى شود اين دليل اجتهادى كه ما را به 
حكم واقعى مى رساند يا شرعى است و يا عقلى و دليل اجتهادى شرعى يا لفظى است يعنى كلام شارع است مثل قرآن و 


روايات صادر از معصومين يا فعل و تقرير است كه ما در بحث سيره بيشتر به فعل و تقرير مى رسيم. 


ص: إؤذه 


يس يكك تقسيم بندى اينجا مى آيد تقسيم بندى دليل اجتهادى به شرعى و عقلى باز در دليل شرعى كه در مقابل دليل عقلى 
است اين تقسيم بندى مى آيد كه دليل شرعى سه بحث دارد يكى اصل دلالت دليل شرعى جه لفظى و جه غير لفظى يعنى 
ظهورات يا دلالت سكوت و تقرير يا دلالت فعل» بايد مشخص بشود صغراى اين دلالت جيست و حِككونه است دلالت لفظى و 
ظهورات جككونه تشكيل مى شود ؟ بر اساس وضع است يا قرائن يا ظهورات حالى ؟ كه بحثهاى مباحث الفاظ است و بحث 
ديكر در اثبات صدور آن دليل شرعى است كه اثبات اين صغرى اكر لفظ باشد يا از راه اثبات قطعى است مثل آنجه كه در 
كتاب يا با روايات متواتر به دست ما رسيده است و يا از راه تعبدءاثبات صغرى دليل شرعى مى شود كه در بحث سيره» تقرير و 
يا امضاء شارع را اثبات مى كنيم و در اجماعات يا روايات متواتر لفظ را به طور قطعى ثابت مى كنيم و در مبحث حجيت خبر 
ثقه آن رابه شكل تعبدى ثابت مى كنيم بحث سوم هم حجيت دلالات شرعى است كه اكر قطعى نبود مثل ظهورات»ء از طريق 
اثبات حجيت اين ظهورات, به شكل تعبدى ثابت مى شود و روشن است كه فقيه» در دليل شرعى همه اينها راء يكجا لازم دارد 
ودر دليل عقلى هم كه دليل اجتهادى عقلى است بحث استلزامات و غير مستقلات و يا مستقلات عقلى رابا هم استفاده مى 
كند و در اصول عمليه نيز همين كونه است كه ذكر شد و در خاتمه نيز بحث تعارض ادله مطرح مى شود شهيد صدر حلقات 
را اينكونه تنظيم كرده اند و هم جنبه كاربردى مسائل اصولى و دو نوع بودن دليل در استدلال فقهى وهم جنبه طوليت ميان 
اين دو نوع و جمع شدن همه جوانب مربوط به هر يكك از دو نوع دليل در يكك جاء در اين تقسيم بندى» لحاظ شده است اين 
تقسيم بندى اكر جه از نظر كاربردى بهتر باشد و مطابقت بيشترى با سابقه علم اصول داشته باشد _ كه مباحث ظهور و حجيت 
ظهور و اثبات صدور نص و كتاب و سنت را يكجا بحث مى كردند و بعد كه اين بحث ها تمام مى شد سراغ اصول عمليه مى 
رفتند كه همان دليل فقاهتى است _ ليكن از نظر تحليل و جداسازى مسائل اصولى و انواع دليليت با قطع نظر از كارايى فقهى 


ص: م 


مباحث دليليت لفظى (١؟//ا٠/6/8)‏ 
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آنجه كه ذكر شد تقسيم بندى مناسب مباحث اصولى و نكات لحاظ شده در هر تقسيم بندى _ كه بيشتر جنبه ذوقى و سليقه 
اى دارد _ بود وليكن عملا مباحث راطبق روش و تقسيم بندى موجود در كفايه الاصول مرحوم محقق خراسانى دنبال خواهيم 


لفظى و سيس تعارض ادله بحث خواهيم كرد. 


معمولاً در مباحث الفاظ بحث از دلالت هاى لفظى عام و مشترك و همجنين استلزامات عقلى كه غير مستقلات عقلى هستند با 
هم انجام شده است مرحوم صاحب كفايه در مقدمه مباحث الفاظ امورى را جمع آورى كرده كه در حقيقت مبادى تصورى و 
تصديقى و توضيحات و تعاريفى است از براى مباحث الفاظ كه جنبه مقدميت دارد از قبيل بحث از حقيقت وضع و معانى 
حقيقى و مجازى و علامات حقيقت و مجاز و انواع استعمال و حقيقت استعمال و شرايط استعمال و معانى حرفى و معانى 
هيئات و حروف و صحيح واعم و حقيقت شرعيه كه همه آنها را در سيزده أمر بعنوان مقدمه علم اصول و يا مباحث الفاظ از 


علم اصول ذكر كرده است كه اين بحث ها مقدماتى نيز احتياج به نظم و ترتيب دارد. 
طبقه بندى فنى شهيد صدر در مباحث الفاظ: 


در اينجا شهيد صدر يكك طبقه بندى فنى مطرح كرده و فرموده: اين بحث هاى مقدماتى به دلالت لفظ بر معنا مربوط مى شود 
كه دلالت الفاظ بر معانى دو جنبه دارد يكك جنبه آن مربوط به شنونده است كه همان انتقال سامع از شنيدن لفظ به معناست و 
جنبه ديكرء مربوط به متكلم و كوينده است و آن استعمال لفظ در معنا به قصد اخطار آن معنا است طبق اين تحليل» مقدمات 
سيزده كانه را در جهار مبحث مى توان تنظيم كرد. 


ص: 606 


مبحث اوّل: أصل دلالت لفظ و انتقال از آن به معناست كه مربوط به جنبه شنونده و سامع است و بحث از منشأ تكوينى اين 
دلالت است كه يكى وضع است و ديكرى مناسبت است كه براى معانى مجازى و مصحح مجاز است و همجنين امكان تعدد 
اين منشأ يعنى امكان اشتراكك و ترادف»ء راجع به اين بحث است. 


بيخت از حقيقت اسععمال:و شرايطش و انواع استعمالات ( استعمالات لعطارى وابجادى )'مطرح من شودبو هميق بحت از 


امكان استعمال لفظ در اكثر از يكك معنا و عدم امكان آن از شئون اين بحث است. 


حال اين بحث اثباتى مطرح است كه اكر در مقام اثبات» شكك كرديم كه اين معنا مجازى است يا حقيقى آيا ابزار و علامتى 


داريم كه بتوانيم اثبات كنيم اين معنا حقيقى است يا مجازى يا نه ماين يكك بحث اثباتى است تحت عنوان علامات تشخيص 
معناى حقيقى از معناى مجازى يا علامات حقيقت و مجاز ( تبادر و اطراد و صحت سلب و صحت حمل ). 


مبحث جهارم: در رابطه با تشخيص معناى برخى از مواد و الفاظ خاص است مانند حروف و اسماء و هيئات و مشتقات و 
صحيح و أعم كه مانند ديكر مباحث الفاظ علم اصول همجون صيغه امر و نهى و جمله شرطيه و غيره بحث از تشخيص معنا و 
دلالاءت الفاظ هستند و سنخاً شبيه همان بحث هاى اصولى هستند و مرحوم صاحب كفايه هر جهار بحث را از مقدمات قرار 
داده و از مباحث الفاظ خارج كرده و مقصد اول رااز بحث اوامر شروع كرده است و اين معنايش آن است كه ايشان اين 


جهار بحث را مسثله اصولى نمى داند و از مبادى تصورى و تصديقى و مقدمات مسائل اصول مى داند. 


ص: 4ه 


اشكال شهيد صدر: 


مرحوم شهيد صدر (رحمه الله) مى فرمايد مى توان بحث حقيقت شرعى و صحيح واعم را به همان معيار و مشخصه اى كه در 
تعريف و ضابطه علم اصول كفتيم از مسائل اصولى خارج كرد و آن اينكه مسأله اصولى مى بايستى عام باشد و بحث از 
مدلول لفظ خاصء يا ماده خاصى نباشد و مبحث حقيقت شرعى مخصوص به الفاظى است كه در آنها ادعاى حقيقت شرعيه 
شده است مثل صلاه يا حج يا صوم. لهذا مى شود اين را ضمن مقدمات مسائل اصولى قرار داد و همجنين بحث صحيح و اعم 
جون اين بحث هم در باره اسامى خاص عبادات يا معاملات است. ولى بحث از مشتق يا حروف و هيئات اين كونه نيست زيرا 
اينها مباحث عامى هستند كه در كل فقه سيال است و مخصوص به باب خاصى نيست و همجنين بحث از حروف و نسبتهاى 
ناقصه و تامه لهذا مرحوم شهيد صدر بحث حروف و معانى حرفى و هيئات و همجنين بحث مشتق را جدا كرده اند و در ضمن 
مسائل الفاظ اصول قرار داده اند و بحث حقيقت شرعى و صحيح و اعم را در مقدمه ذكر كرده اند كه به مناسبت از وضع و 
معانى وضعى نيز بحث شده است كه آيا معناى موضوع له كه در لغت براى اين الفاظ بوده استءنزد شارع و استعمالات شرعى 
عوض شده است تا بشود حقيقت شرعى يا خير ؟ كه در حقيقت يك بحث تطبيقى است و همجنين بحث صحيح واعم در 
اماس فاك و امات 


ياسخ اشكالات مرحوم شهيد صدر: 


ما اينجا دو عرض داريم اول آن است كه ايشان در حقيقت اشكالى به صاحب كفايه كردند كه جرا هر جهار بحث را از 
مباحث الفاظ علم اصول خارج كرده است ,م در صورتى كه دوتاى از آنها بايستى در مسائل علم اصول بحث مى شد جون 
ضابطه اصولى بر آنها منطبق است كه نسبت به اين اشكال بايستى عرض كنيم كه ضابطه اصولى بودن در هر جهار بحث وجود 
دارد به اين معنا كه اكر در بحث از صحيح و اعم و حقيقت شرعىء بحث از الفاظ خاصى بود اين اشكال صحيح بود و مى 
بايستى از مسائل اصول خارج كردند ولى الفاظى كه در آنها ادعاى حقيقت شرعيه شده است الفاظ خاصى نيستند بلكه بحث 
از مطلق اسامى مخترعات شرعى است كه بر حسب طبع آنء سيال و قابل انطباق بر همه ابواب فقهى مى باشد اكر جه آنجه 
واقع شده است ممكن است محدود به ابواب خاصى باشد علاوه بر اينكه آنجه واقع شده از الفاظ مخترعات شرعى در اكثر 


اثواف فقي 'سبال بيك 


ص: /ام 


و همجنين حيثيت بحث در اسامى عبادات و معاملات از جهت اختصاص به افراد صحيحه يا دلالت بر اعم از صحيح و فاسد 


بنابر اين حيث بحث هم از حقيقت شرعيه و هم از صحيح و اعم, عام و نوعى است لذا هر جهار بحث را بايد وارد علم اصول 
كنيم ليكن در عين حال به ذهن مى رسد كه كارى را كه مرحوم صاحب كفايه كرده است از نظر ذوقى بهتر است كه هر 
جهار بحث را در مقدمات قرار دهيم و مباحث اصولى را از همان مبحث امر» شروع كنيم به جهت نكته اى كه در بحث ضابطه 
اصولى بودن و تعريف علم اصول در مقام دفع نقض به قواعد رجالى مطرح كرديم و آنجا كفتيم كه مى بايستى قاعده اصولى» 
ارتباط مستقيم به خطاب شارع داشته باشد به اين معنا كه يكك مسئله تكوينى خارج از محدوده خطاب شارع نباشد ولو فقيه در 
استنباط فقهى از آن استفاده مى كند بلكه يا بايد ناظر به حكم شرعى باشد جه نظر به اصل حكم شرعى و نوع آن _ مثل امر و 
نهى _ و جه كيفيت ثبوت حكم شرعى از براى موضوعش _ مثل مبحث مفهوم _ و يا ناظر به توسعه و تضييق حكم شرعى 
باشد مثل مباحث عام و خاص و مطلق و مقيد و اين جنين خصوصيتى در هيجيكك از جهار بحث ذكر شده؛ نيست علاوه بر 
اينكه در بحث معانى حرفى و هيئات و مشتقات» بيشتر بحث ها تحليلى است و فلسفه لغت در آنها بحث مى شود و بحث در 


اصل مدلول حروف و يا هيئات نيست بنابراين اخراج كليه اين مباحث از مقصد اول علم اصول اولى و انسب به نظر مى رسد. 


ص: /6 


ما تصور مى كنيم كه مى توان تقسيم بندى ديكرى را براى بحث هاى مقدماتى بيشنهاد كرد و نكاتى را در آن اضافه كرد. 
انواع دلالت هاى لفظى: 
در مقدمه اى بايد مطرح شود كه دلالتهاى لفظى در حقيقت دو دلالت نيستند بلكه سه دلالتند. 


١_دلاللت‏ تصورى لفظ بر معنا به معناى انتقال تصورى ذهن از شنيدن لفظ به معنا كه از آن تعبير مى شود به دلالت تصورى 


١‏ _دلاللت استعمالى لفظ بر معنا كه وقتى متكلمىء ملتفت باشد و لفظ را بكار كيرد در مقام محاوره» قصد اخطار معنا را از 
آن دارد كه از آن تعبير مى شود به دلالت استعمالى. 


"_ دلالمت تصديقى براراده جدى كه مدلول سوم است يعنى وقتى كه كفت ( رأيت اسداً يرمى ) و لفظ اسد رادر رجل 
شجاع استعمال كرده آيا مراد جدى هم دارد يا نه و آيا جداً قصد اخبار داشته است يا نه ويا اكر جمله انشائى باشد مانند ( 
بعت ) آيا واقعاً قصد انشاء بيع داشته است يا نه كه اين مدلول غير از مدلول استعمالى و قصد اخطار معناست زيرا مدلول 
استعمالى در موارد غير جد هم ثابت است لهذا بايد ابتدا اين سه مدلول را از يكديكر تفكيكك كرد سيس تقسيم بندى مباحث 


مقدماتى اين كونه انجام شود. 


١‏ نوع اوّل كه شامل بحث هاى ذيل مى شود كه وضع جيست ؟ منشأ وضع و حقيقت دلاللت تصورى جيست ؟ و آيا اين 


دلالت تصورى در معانى مجازى وجود دارد يا خير ؟ 


كه در اينجا هم بحث ثبوتى مطرح مى شود وهم بحث اثباتى كه بحث ثبوتى همان بحث از حقيقت وضع و دلالت بر معناى 


مجازى است و بحث از علامات حقيقت و مجاز است. 


ص: 04 


؟ نوع دوّم از دلالت لفظى يعنى دلالت بر قصد معناى استعمالى جه حقيقى و جه مجازى و در اينجا از حقيقت استعمال و 
شرايط و مقومات و اقسام استعمال بحث مى شود مثل بحث از استعمال اخطارى و حكائى يا ايجادى. 


توضيح داده نشده است و اين دلالت لفظ بر مراد جدى كه مدلول تصديقى دوم است فرقش با مدلول استعمالى در 7 جيست و 


منشأ اين دلالت تصديقى جدى جيست كه بحث هاى مهم و بسيار بديعى در اينجا نهفته است. 


؟*_ مبحث جهارم كه اين بحث هم در جائى منقح نشده است نقش قرينه متصل و منفصل در دلالالت وضعى است كه قرينه» 
كدام يكك از دلالت سه كانه لفظى را بر هم مى زند كه اين بحث هم بسيار مهم و اساسى و موثر است در استنباط فقهى و 
جائى بايد بحث شود كه قرينه متصل و منفصل جيست ؟ و نقش و تأثير قرينه در دلالات لفظى كدام است يعنى قرينه متصل 
دلالمت اول را بهم مى زند ؟ يا دلالت دوم ويا دلالت سوم را؟ و ضابطه اش جيست ؟ و قرينه منفصل ( مخصص منفصل ) 
ظهور و دلالت اول يا دوم يا سوم را بهم مى زند و قواعد و مبانى و تحليل آن حككونه است ويا هيجكدام را بهم نمى زند فقط 


اين بحث ها بسيار مهم است و مى بايستى در مبحث جهارم انجام كيرد و جون اينها در جائى كاملا منقح نشده است موجب 
خلط شده است و برخى قرينه و مقيد منفصل را مثل متصل حساب كرده اند و آن را رافع ظهور حساب كرهه اند با آنكه رافع 
ظهور نيست جنانجه خواهد آمد مثلا كفته اند كه قرينه ظهور جدى را رفع مى كند و اين بدان جهت است كه منشأ دلالت بر 


ظهور جدى و تحليل آن مشخص نشده است. 


ص: 9 


ه_ مبحث ينجم بحث از معانى حرفى و هيئتها و مشتقات و صحيح واعم و حقيقت شرعى است كه كفته شده شايد مناسب 


بحث وضع (0"/ /ا٠/88)‏ 
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بحث وضع 

يكى از مهمترين بحث ها در اصول بحث وضع وحقيقت وضع است كه از جهت ثبوتى در سه جهت بحث مى شود. 
)١‏ حقيقت وضع و منشأ يبدايش رابطه ميان لفظ و معنا. 

ث واضع كست ؟ 

") تقسيمات وضع. 


البته بحث هاى ثبوتى ديككرى نيز در رابطه با وضع و علقه وضعى در اين مقدمات بحث مى شود مانند بحث از امكان اشتراكك 


وترادف كه در حقيقت مربوط به امكان برقرارى رابطه و علقه وضعى بين بيش از يكك لفظ و يكك معنى است. 


3 دوق شك رائله لخر بين لنظ نو معاء ركف زابطه قا تست به أد عا كه لفظ ذانا دلالت ابر معنا فدارف كه كلمه ١‏ 
اسد ) ذاتاً دلالمت بر حيوان خاص ندارد بلكه بر اساس وضع در لغت عرب است و دليلش آن است كه در لغت ديكر اين 
دلالك تنيع وق باون لتقل را قدار فوا اكرحدر آن لفت وصرى «التعدياشه در ساف دركرى اسضدو عشانهه ولالت لفظ بور 
معناء ذاتى بود مى بايست در همه لغات» يكسان باشد البته اين به معناى نفى امكان وجود تناسبى ميان برخى الفاظ و معانى 
آنها مانند اسماء اصوات نمى باشد كه آن مطلب ديككرى است و منافات با وضعى بودن دلالت الفاظ و لغت ندارد. 


ص: ا 


مطرح است كه اين أمرى كه سبب شده تلازم ميان لفظ و معنى ايجاد شودء جيست ؟ 


مرحوم صاحب كفايه مى فرمايد ( الوضع نحو اختصاص للفظ بالمعنى وارتباط خاص بينهما ناشئ من تخصيصه به تاره ومن 
كثره استعماله فيه اخرى ) كه اين تعبير اشكال دارد زيرا اختصاصء وضع نيست بلكه نتيجه وضع است اين اختصاص همان 


علقه وضعيّه است يا همان تلالزم بين لفظ و معناست كه از وضع ايجاد مى شود علاوه بر اينكه اكر بككوئيم نام اين اختصاص 
وضع است مشخص نشده اين اختصاص جيست ؟ آيا يكك امر حقيقى استء يا اعتبارىءو يا نوع سومى است و برزخى بين امر 
حقيقى وامر اعتبارى است ؟ در اين تعريف بيان نشده است و اجمالا كفته شده است يكك نحو اختصاص است و اين خخيلى 
مبهم است لذا بعد از صاحب كفايه اين بحث به تفصيل ميان اصوليون مطرح شده كه حقيقت وضع جيست ؟ و على رغم اين 
كه تعريفهاى مختلفى بعد از صاحب كفايه براى حقيقت وضع شده است ليكن كليه آنها به يكى از اين سه مبنا بركشت مى 
كند: 


١‏ وضع يكك امر حقيقى و تكوينى است. كه مبناى مرحوم عراقى و شهيد صدر است. 
؟ _ وضع يكك امر اعتبارى محض به معناى جعل است. 


" _ وضع يكك امر تعهدى والتزامى و قراردادى استء كه مبناى آقاى خوثى است و ريشه اين مبنا در كلمات مرحوم نهاوندى 


وجود دارد. 


ص: زف 


ما جهت توضيح بيشتر مبناى اول رامسلكك قرن مؤكدء مبناى دوم را مسلكك اعتبار و مبناى سوم رامسلكك تعهد نام كذارى مى 
كنيم و در اين رابطه ابتدا بايستى عرض كنيم كه بدون شكك ميان لفظ و معنا در طول وضع. رابطه و اختصاصى ايجاد مى شود 


ممكن است در ابتدا كفته شود كه واضع ابتدا اين ملازمه تصورى و اختصاصى را ايجاد مى كند كه اين مطلب درستى نيست 
زيرا ملازمات و استلزامات جه تصورى و جه تصديقى مستقل و به نوع سبيت مى باشند كه أمر واقعى بوده و با مجرد فرض و 


جعلء ايجاد نمى شود و الا مى توان با فرض» هر جيزى را ملازم جيز د يكرى تصوراً يا تصديقاً قرار داد كه اينكونه نيست. 

در اينجا مرحوم خويى در قالب اشكال فرموده كه اين دور است و محالءجون اين سببيت يا مطلقا ايجاد مى شود يا براى 
خصوص عالم به وضعء ايجاد مى شود اكر كفته شود كه مطلقا ايجاد مى شودء اين روشن است كه باطل است زيرا غير عالم به 
وضعء از شنيدن لفظ به معنا منتقل نمى شود يس علم به وضع شرط اين سببدِت و ملازمه است حال اكر كفته شود كه وضعء 


خود اين سبيت است اين دور خواهد بود زيرا علم به شىء متوقف به معلوم است و اكر معلوم متوقف بر آن علم باشد اين دور 


ص: ف 


ياسخ اشكال مرحوم خويى (رحمه الله): 


اين اشكال قابل دفع است زيرا مقصود از علم به وضعء علم به كبراى جعل سببئِت است يعنى علم به فرض و جعل سببتّت است 
كه غير از سببت فعلى و انتقال خارجى از تصور لفظ به تصور معناست همانكونه كه در بحث اخذ علم به جعل در موضوع 
فعليت مجعول خواهيم كفت يس موقوف غير از موقوف عليه است وليكن أصل اينكه كفته شود واضع ابتدا سبيت و ملازمه 
تصورى و يا تصديقى را ايجاد مى كند» مطلب صحيحى نيست بلكه صحيح آن است كه اين ملازمه تصورى و يا تصديقى در 
طول أمر ديكرى ايجاد مى شود كه عمل وضع است. 


حال بايد ديد كه اين عمل وضع جه جيزى است و جككونه مى تواند ايجاد ملازمه تصورى يا تصديقى بين لفظ و معنا كند كه 


حقيقت وضع (2"//ا٠/8/4)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
مسلكك اعتبار: 


اما مسلكك اعتبار كه قائل است: وضع يكك امر اعتبارى و انشائى به معناى جعل و فرض و قرار دادن است كه در طول اين اعتبار 
وانشاءء دلاللت لفظى يا انسباق معنا از لفظ يا اختصاص و رابطه ملازمه تصورى ميان لفظ و معنا ايجاد مى شود البته ميان 
اصوليون در صيغه و قالب اين امر انشائى و اعتبارى بحث واقع شده است و صيغ مختلفى ذكر شده است كفته شده است وضع 
لفظ بر معنا يعنى واضع لفظ را اعتبار كرده بر معنا همان كونه كه در باب نصب و اشارات و علامات» علامتى را وضع مى كنند 
مثلاً در نقطه اى كه دلالت كند كه مسافت يكك فرسخ است و در اينجا واضع مى آيد اين عمل وضع را اعتباراً انجام مى دهد 
نه حقيقتاً يا در باب وضع اعلام كلمه زيد را بر فرزند كذاشته است البته در موارد نصب و علامات يكك امر حقيقى در خارج 
بر نقطه اى وضع مى شود تا دلالت بر مسافت معينى كند اما در اينجا آن كونه نيست بلكه اعتبار» يعنى قرار دادن لفظ بر وجود 


خارجى معنا كه از آن دلالت ايجاد مى شود. 


ص: ع 


بعضى صيغه اعتبارى را اين كونه ترسيم كرده و كفته اند اعتبار لفظ بر معنا ايجاد يكك نوع وحدت بين لفظ و معناست و واضع 
لفظ راعين معنا فرض مى كند و هوهويت و عينيت ميان آن دو ايجاد مى كند به جهت اينكه ما در باب معنا و لفظ احساس 
مى كنيم كأنه وقتى لفظ را القا كرديم معنا را القا كرده ايم و لفظ مغفول عنه است و با معنا متحد شده است يس واضع لفظ را 
نازل منزله معنا كرده است و با اين بيان خواسته اند بككويند رابطه بين لفظ و معنا بيش از تلازم است و يكك حالت وحدت و 
عينيتى ميان آنها است تا توجيه كنند اينكه كفته مى شود مثلا حسن و قبح معانى منتقل به لفظ مى شود و الفاظى كه معانيش 
قبيح است خود لفظ هم قبيح مى شود زيرا بين لفظ و معنا وحدت وعينيت اعتبار شده است تعبير ديكرى كه اخيراً در 
تقريرات» خيلى دنبال شده است اين است كه وضع عبارت است از جعل علاميت» يعنى جعل اللفظ علامه على المعنى و واضع 


مويك لخر رس وى لي اي ا و ا ا 1 
مث رى و كد كذارى مى كند يعنى اعتبار مى كند كه اين لفظ علامت يا آلت فهم و تصور آن معنا است يس وضعء 


اينها تعبيرات كوناكونى است كه متأسفانه بيشتر بحث هاى اصولى در اين تعبيرات و قالب ها بكار كرفته شده است و به نكته 
اصلى اشكال توجه نشده است و ما ابتدا آن اشكالات را اجمالا متعرض مى شويم تا ظاهر شود كه اين اشكالات جنبى و 
شكلى است و اشكال اصلى نيست مثلا مرحوم آقاى خوئى و ديككران اشكالاتى را ذكر كرده اند. 


ص: م 


اشكال اوّل: 


اينكه اين نوع امور اعتبارىء امور دقيقه هستند و ايجاد هوهويت و وحدت واتحاد مى نمايد واين كه لفظء, وجود ثانى و 
تنزيلى معنا باشد» معناى دقيقى است و اين معانى دقيق اعتبارى بيش از وضع است كه أمرى ساده تر از اين معانى اعتبارى 
دقيقه است و قبل از اينكه بشر با اين مسائل اعتبارى وصيغه هاى دقيق آشنايى بيدا كند» لغت و زبان بيدا شده است يس وضع 


نمى تواند امور اعتبارى با اين دقت ها باشد. 

اشكال دوّم: 

اينكه اكر كفته شود وضعء اعتبار لفظ بر معنا است مانند قرار دادن نصب و علامتها بر يكك موضعى كه در آن جا حقيقى است 
و دراين جا اعتبارى است بايستى معنا موضوع عليه باشد نه موضوع له مثل اينكه آنجا مى كوئيم آن نقطه موضوع عليه العلامه 
ديكر كفته اند در وضع علامت» سه جيز داريم: 

.) مكانى كه آن وضع در آن مكان واقع شده ( موضوع عليه‎ _ ١ 

شيئى كه وضع آن علا-مت,ء در آن مكان بر آن دلاللت دارد كه مثلا اينجا رأس يكك فرسخ است يس موضوع داريم» و 


موضوع عليه وموضوع له داريم ولى در باب لفظ ما دو جيز بيشتر نداريم لفظ و معنا يس تشبيه اين دو به هم كار درستى نيست 


و نمى تواند وضع از باب علامات و نصب موضوعه باشد. 


باشد و مثلاً با كفتن لفظ آن معنا در خارج يا در ذهن موجود شود ويا اثرش بار شود در صورتى كه اين كونه نيست ما لفظ 
را كه مى كوئيم معنا نه در ذهن موجود مى شود و نه در خارج واصلا لفظ بر وجود دلالت ندارد بنابر اين؛ اين اعتبار لغو 


است حون اثر وجودى ندارد. 


ص: 424 


ياسخ كليه اين اشكالات روشن است. 
ياسخ اشكال اوّل: 


اما اشكال دقيق بودن معانى اعتبارى» كفته مى شود كه ممكن است بيان و تحليل معانى اعتبارى دقيق باشد ولى اصلش و اينكه 
جيزى را اعتبار كنندءامر دقيقى نيست و دقتهاء بيشتر در تعبيرات اصطلاحى و علمى است و الا اصل اعتبار كردن و قرار دادن 


شيئى براى شيئى ديكر امر ساده اى است و در جوامع ابتدائى بشرى هم معقول و ممكن است. 
ياسخ اشكال دوّم: 


اينكه كفته شده بايستى معنا موضوع عليه باشد نه موضوع له. جون اينجا خود معنا مقصود است و اعتبار لفظ بر معنا براى اين 
است كه دلاللت بر خود معنا كند در حقيقت معنا دو حيثيت دارد ( ١‏ ) اينكه لفظء بر آن وضع شده و ازاين لحاظ مى شود 
موضوع عليه و (7) اينكه بر آن دلالت كندء نه جيز ديككرى وازاين لحاظ مى شود موضوع له مثل اينكه كسى شيئى را قرار 
دهد بر نقطه اى جهت معين كردن همان نقطه نه براى جيز ديكرى يس هم موضوع عليه است و هم موضوع له و به تعبير ديكر 
لفظ وضع شده بر وجود خارجى و مصداق معناءتا دلالت كند بر تصور آن معنا يس موضوع عليه» وجود خارجى معناست و 


ياسخ اشكال سوّم: 


دفع اشكال لغويت به اين است كه اكر هيج اثر تكوينى در طول وضع بار نمى شدء اشكال به جا بود ليكن در اينجا فرض بر 
اين است كه در طول وضع اختصاص و علقه وضعى ميان لفظ و معنا و انسباق معنا از لفظ ايجاد مى شود كه بسيار مهم بوده و 


فنا و ساق مهنا ]اذ لنقتير ابحاة كد 


ص: 44 


اشكال اصلى كه وارد است اين است كه اكر وضع اعتبار محض و مجرد انشاء و فرض است كه با آن حقيقةٌ لفظ» معنا نمى 
شود و هيجكاه لفظ زيد, واقع زيد نمى شود بلكه يكك فرض محض است و اين امر فرضى صيغه و معتبرش هر جه كه باشد اين 
سئوال در مقابلش قرار مى كيرد كه مقصود از اين وضع جيست ؟ آيا مقصود واضعء اين است كه بين لفظ و واقع وجود معنا 
ارتباط ايجاد كند كه هر كاه آن لفظ كفته شد كشف شود كه واقع آن معنا در خارج موجود است يعنى مقصود, دلالمت 
تصديقى بين وجود لفظ و معنا است كه اين مطلب يقيناً مقصود نيست جون در باب الفاظ جنين دلالتى وجود ندارد و لفظ 
دلالت بر وجود معنا نمى كند نه به وجود ذهنى و نه به وجود خارجى و وقتى كفته مى شود زيدء واقع زيد موجود نمى شود يا 
وقتى كفته مى شود غذاء واقع غذا موجود نمى شود مثل وجود نار و وجود دخان نيست كه تا دخان ديده شود علم به وجود 
نار هم مى آيد يس دلالت تصديقى مقصود نيست و اككر مقصود از وضع اين است كه واضع مى خواهد كارى كند تا دلالت 
تصديقى ديكرى ايجاد شود كه هر وقت لفظ از متكلمى صادر شود سامع كشف كند كه متكلم قصد افاده و تفهيم معناى 


خاصى را در ذهن او دارد و مدلول» قصد اخطار معنا در ذهن است نه وجود معنا در خارج. 


ياسخ اين است كه اككر واضع بخواهد اين دلالت را ايجاد كند متوقف بر آن است كه يكك التزام و تعهدى بدهد يا برهانى در 
كار باشد كه هر كاه لفظ را كفت آن معنا را اراده كرده است و در صورتى كه نه تعهدى كرده و نه التزامى داده است و اكر 
دلالت تصديقى تعهد را در بى نداشته باشد به مجرد انشاء و اعتبار ايجاد نمى شود شايد بهمين جهت برخى در حقيقت وضعء 
قائل به تعهد شدند كه در مسلكك تعهد به تفصيل خواهد آمد. 


ص: 2 


اكر مقصود قائل به مسلكك اعتبار اين هم نيست و مقصود همين مقدار است كه واضع لفظ را وضع مى كند _ يعنى به يكى از 
صيغ كفته شده لفظ را از براى معنا اعتبار مى كند يا عين المعنى يا علامت معنا قرار مى دهد و از اين وضع و امر انشائى محض 
آل اوقناط تسورسنى تنظ و حجنا افحاة من شرت * كواطافر )اكت علماء امول هدنة :ا اراده كزده اتد ابد مطليه ا كر د 
اصلش فى الجمله صحيح است يعنى با وضع تنها دلالت تصورى درست مى شود نه تصديقى ليكن قبلاً عرض كرديم كه 
دلالمت تصورى يك امر تكوينى و حقيقى است كه همان ملازمه تصورى ميان تصور يا شنيدن لفظ و تصور معناست كه اين 


امور واقعى با اعتبار محض ايجاد نمى شود بلكه نياز به سبب واقعى يا استلزام ذاتى و نفس الامرى دارد. 


نظريه اعتبار محض نمى تواند اين اشكال را حل كند يعنى بعد از وضعء اين استلزام تصورى ايجاد مى شود يس يكك تلازمى 
كه امر تكوينى و واقعى است ايجاد مى شود و اين تلازم بايد يا ذاتى باشد كه قبلا كذشت كه لغت نمى تواند اين جنين باشد 
ويا معلول امر تكوينى و واقعى ديكرى است كه يكك منشأ تكوينى مى خواهد جون خودش يك امر نفس الا-مرى و واقعى 
است و نمى تواند با مجرد فرض و اعتبار تلازمات را ايجاد كرد و الا مى توانستيم هر تلازم تصورى ويا تصديقى را با اعتبار 
ايجاد كنيم كه روشن است اينجنين نيست مثلا- وقتى مى كوئيم ( الطواف بالبيت صلاه ) و طواف را صلاه اعتبار كرديم آيا 
مستلزم اين است كه هر كاه كفتيم طواف ياد صلاه بيافتيم و ميان تصور طواف و صلاه ملازمه واقعى تصورى يا تصديقى 
ايجاد شود ؟ كه قطعاً اين جنين نيست بلكه نه بين وجود واقعى طواف يا قصد آن و وجود واقعى صلاه يا قصد آن استلزام 
ايجاد مى شود و نه بين وجود تصورى طواف و صلاه تلا-زم ايجاد مى شود يس بايستى در تحليل اينكه تلازم تصورى ميان 
لفظ و معنى جككونه ايجاد شده است سراغ امرى برويم كه واقعى باشد نه امر اعتبارى محض كه اعتبار» اين تلازم را ايجاد نمى 
كند و بهترين دليل بر آن اين است كه ما ازاين اعتبارات ميان دو شيئى زياد داريم وليكن بين آنها نه تلازم در وجود ايجاد 


شده ونه در تصور. 


ص: 4 


يس نكته و تحليل مطلب در جاى ديكرى است كه بعدا شرح خواهيم داد و منشأ دقيق اين تلازم را كه روح و حقيقت وضع 
هم آن استء توضيح خواهيم داد و اشكال اساسى كه بر مسلكك اعتبار وارد است اين است كه اعتبار محض نمى تواند اين 
تلازم را ايجاد كند و اما اشكالات ديكر ذكر شده كلا صورى و شكلى است . 


مسلك تعهد( "١!‏ / /ا٠//8)‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
مسلكك تعهد: 


اين مسلكك . منشأ دلالت وضع را تعهدى مى داند كه اهل يكك لغت به آن متعبّد و يايبند مى شوند كه متكلم لفظ را بكار 
نمى كيرد مكر براى قصد معناى معينى وبر اساس اين قضيه تعهديه آن لفظ بر آن معنا دلالت مى كند مانند بسيارى از تعهدات 
عرفى ديكر مثلا در مدرسه متعهد مى شوند كه زنكك مدوسه رابراى ابتدا وانتهائ ساعت درس قرار بدهئد و وقتى اين زنكك را 
مى زنند جون در محيط مدرسه به آن تعهد يايبند هستند اين دلالت را دارد كه وقت درس تمام شده ويا كلاس شروع شده 
است در باب الفاظ هم حال در باب الفاظ هم كفته مى شود هر لفظى را در هر لغتى متعهد مى شوند كه براى قصد معناى 
خاصى بكار كيرند . اين تحليل وتفسير كه حقيقت وضع را به تعهد وقضيه شرطيه تعهديه بركشت داده است جند شاخص 


دارد. 
شاخصه هاى مسلكك تعهد : 


شاخص اول : اينكه وضع . يكك قضيه شرطيه تعليقيه تعهديه است كه ميان دو مطلب ايجاد مى شود م يكى استعمال لفظ و 
ديكرى قصد افهام و اخطار معنا به مخاطب و هر دوطرف اين قضيه شرطيه » فعل انسان است و انسان جون فاعل مختار و با 
اراده است مى تواند اين جنين تلازمى را ميان اين دو فعل خودش ايجاد كند كه اكر يايبند ومتعهد و ملتزم بشود اين التزامش 
منشأارتباط و دلالت ميان آن دو مطلب قرار مى كيرد كه البته اين تلازم منشأ بيدايش انس ذهنى و تلازم تصورى ميان لفظ و 


معنا نيز مى شود ليكن اين تلازم تصورى 
ص: ٠7٠١‏ 
حقيقت وضع نيست بلكه آن قضيه تعليقيه تعهديه وضع است . 


شاخص دوّم : اينكه طبق اين مسلكك دلالت وضعى يكك دلالت تصديقى خواهد بود يعنى بين دو فعل تلازمى است كه هر كاه 
متكلم لفظ را استعمال كرد قصد افهام آن معناى خاص را دارد و اين سبب مى شود كه سامع از تلفظ متكلم به قصد اخطار آن 
معنا تصديق بيدا كند كه اين دلالت تصديقى است مانند دلالت ديدن دود بر وجود آتش ويا دلالت اشاره شخصى بر اين كه 
اورا مى طلبد و طبق اين مشخصه » مدلول وضعى », همان مقصود استعمالى است و لذا لازم است استعمالى باشد تا دلالت 


وضعى در كار باشد و در مواردى كه مستعملى نباشد مانند اين كه لفظ را از ديوار و يا جريان و برخورد باد بشنويم ( كه باز 


هم تصور آن معنا به ذهن مى آيد ) اين دلالت وضعى نيست بلكه تنها يكك انس ذهنى تصورى است جون قصد افهام در آن 


نيست بنابر اين طبق اين مسلكك » تلازم بين تصور لفظ و معنى » دلالت وضعى نيست بلكه دلالت وضعى » تصديقى است . 


شاخصه سوّم : اين مسلكك اين است كه اين تعهد جون نوعى و عمومى است قهراً بايستى هر متكلمى اين تعهد را داشته باشد 
زيرا تا تعهد نداشته باشد اين دلالت شكل نمى كيرد و جون هر انسانى تعهد خودش را دارد و تعهد خودش كاشف از قصدش 


مى شود يس در حقيقت هر مستعملى متعهد و واضع است ( واضع اصل يا واضع بالتبع ) . 


اشكالات مسلكك تعهد : 


ص: ا/ا 


اين تفسير و تحليل از حقيقت وضع »ء قابل قبول نيست جرا كه حقيقت لغت اين كونه نيست و در اينجا اشكالات مختلفى است 


كه مى شود اين اشكالات را در دو بخش جمع كرد : 
( بخش اوّل ) : اين كه تعهد نمى تواند همه ى آنجه را كه مقصود از وضع و لغت 


است توجيه و تحليل كند جون اكر منشأ لغت و دلالت وضعى » قضيه تعهديه باشد اين قضيه تعليقيه را مى شود به جند شكل 
تنظيم و تصوير كرد كه هيج يكك از آنها قابل قبول نيست شكل اول : اينكه دو طرف قضيه تعهديه اين كونه باشد كه ( كلما 
قصد المعنى جاء باللفظ ) يعنى تعهد مى دهد كه هر كاه قصد اخطار حيوان مفترس را داشت كلمه اسد را بدون قرينه 
بكاركيرد كه در اين شكل شرط » قصد افهام معناست و جزاء » بكار كيرى و تلفظ به لفظ است كه اكر اين كونه تعهد شود 
اين نوع تعهد كشف از قصد معنا براى شنونده نمى كند جون متكلم ملتزم شده است كه هركاه معنا را قصد كند لفظ را بياورد 
نه اين كه هر وقت لفظ را بياورد قصد معنا كند يعنى قصد معنا » شرط و ملزوم مى شود و لازم لفظ مى شود و ممكن است 


اكر بر عكس كنيم يعنى بكوئيم مفاد قضيه تعهديه اين است كه هر كاه لفظ را آورد قصد افهام معنا را دارد و شرط را آوردن 
لفظ و قصد افهام را لا-زم و جزا قرار دهيم و ملزوم مساوى يا أخص از لازم باشد يس هر وقت موجود باشد لازم نيز موجود 
است يس هركاه لفظ را بياورد قصد اخطار معنا را دارد و اشكال سابق رفع مى شود . 


ص: 07 


ولى اين شكل نيز داراى اشكال است زيرا اولا : معمولا در متكلمين عكس اين قضيه صادق است يعنى متكلم اول قصد افهام 
معنا را دارد سيس لفظ را به تبع آن به كار مى كيرد نه اينكه به تبع آوردن لفظ قصد افاده معنا مى كند . 


اين اشكال را مى توان اينكونه دفع كرد كه مستعمل » به جنبه سلبى آن قضيه متعهد مى شود يعنى هيج كاه لفظ را نياورد مكر 
اينكه قصد تفهيم معنا را داشته باشد . 


به اين ترتيب آن دو اشكال مرتفع مى شود ليكن در اينجا اين بحثبى_ش مى آيد كه لا-زمه التزام به اين قضيه تعهديه كه 
هيجكاه لفظ را استعمال نكند مكر قصد افهام معنا را داشته باشد » آن است كه متكلم متعهد شود 


هيج كاه لفظ را بدون قرينه در معناى مجازى استعمال نكند زيرا اين خلاف تعهد مذكور خواهد بود بااين كه در لغت اين 
جنين موارد زياد است زيرا در برخى از موارد غرض متكلم در اجمال » ابهام و يا توريه وامثال آن و يا اعتماد بر قرائن منفصل 


است كه همه اين موارد از استعمالات صحيح و مورد قبول اهل لغت است . 


ممكن است اصحاب اين مسلكك در ياسخ به اين اشكال بككويند در اين كونه موارد دو قيد را در نظر مى كيريم ( ١‏ ) اينكه 
قرينه متصل نياورده باشد و (7) اينكه قصد اجمال و ابهام نداشته باشد جون اين هم يكك غرض لغوى است يس دو قيد در 
شرط قضيه شرطيه تعليقيه اخذ شده است يكى اينكه قرينه نياورد و ديكر اين كه قصد اجمال و ابهام نداشته باشد و جون اين 
قصد نادر و محدود است و خلااف ظاهر حال متكلم مى باشد لذا هر دو قيد قابل احراز است و در جائى كه متكلم لفظ را 


استعمال كند و قرينه نياورد كشف مى شود قصد معناى حقيقى را كرده است . 


ص: 07 


ليكن اين راه حل معنايش آن است كه در مقام كشف مقصود استعمالى متكلم » نياز به تعهد نداريم بلكه ظهورات حالى » 
كاشف از آن است يعنى همانكونه كه قصد اجمال و ابهام يا تقيه و غيره با ظهور حالى نفى مى شود . اصل قصد معناى 
حقيقى را نيز با همين ظهورات حالى كشف مى كنيم و نيازى به تعهد نداريم بلكه وجود همان ملازمه تصورى وضعى ميان 
لفظ و معنى و صلاحيت لفظ براى اخطار آن در ذهن و قصد محاوره و تفهيم و تفهم براى انعقاد ظهورات حالى كاشف از 
قصد استعمالى و قصد جدى متكلم » كافى است . 


بنابراين ياسخ مذكور ما رااز أصل مسلكك تعهد بى نياز مى كند و مبنا رااز بين مى برد زيرا ديككر وجهى ندارد كه دلالت 


وضعى را تصديقى بدانيم و هر مستعملى را واضع فرض كنيم . 
اشكالات مسلك تعهد(/؟//ا٠/68)‏ 
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اشكالات مسلكك تعهد: 


براى حقيقت وضع يذيرفت. 
مبعد اوّل: 


يكى از آن مبعدات ابن آنبت كذاكر واقما ولكلت وقيعى با لقضة ميض بر تعييد باشند بتابرادن ا ابن تدييداث عرق شكل 
نككيرد و همه به آن ملتزم نشوند دلالت لغوى حاصل نمى شود و لغت در زندكى انسان شكل نمى كيرد با اين كه روشن است 
كه التزامات و تعهدات عقلائى» معانى بيجيده و دقيقى است كه در مرحله رشد و بلوغ حيات عقلى انسان شكل مى كيرد در 
صورتى كه يديده لغت بسيار ساده و از ابتداى حيات ادراكى انسان و در دوران طفوليت او شكل مى كيرد كه هنوز معناى 
تعهد را نمى داند و اين بهترين دليل وجدانى بر بطلان اين مسلكك است و هم جنين جوامع ابتدائى بشرى كه هنوز اين تعهدات 
عقلائى را نمى شناخته اند لغت را داشته اند. 


ص: *#/ا 
مبعد دوم: 
اينكه اكر مبناى دلالت وضعى تعهدات عقلائى باشد لازمه اش همانكونه كه كذشت آن است كه هر مستعملى واضع باشد و 
متعهد و ملتزم به آن قضيه تعهديه شرطيه شود كه اكر اين جنين بودء ما بايستى احساس وجدانى به آن داشته باشيم و آن را 
مبناى كشف مقصود استعمالى متكلم قرار دهيم كه اكر در جائى تخلف كرد خلاف تعهد كرده است و خود نيز اكر لفظى را 


بدون قرينه در معناى مجازى به كار برديم خلاف تعهدى كه به ديكران داده ايم عمل كرديم در صورتى كه جنين احساسى را 
نداريم زيرا مخالفت با تعهد يكك نوع بار منفى و نقض عهد را در بر دارد همانكونه كه در عهد و معاملات احساس مى شود و 


ما به هيج وجه آن را در مورد استعمالات مجازى و غير حقيقى احساس نمى كنيم و هيج كونه نكوهشى در اين موارد نيست 
بلكه بعضاً استعمالات مجازى بليغ و احسن است. 


مبعّد سوم: 


اين مبعّد مشتركك بين دو مسلك اعتبار و تعهد است اينكه بدون شكك يكى از اقسام وضع لغات وضع تعيّنى ناشى از كثرت 
اعتبار و جعل است و نه تعهدء زيرا ابتدا با قرينه بوده است و به تدريج در اثر شيوع استعمال و مشهور شدن آن معناء لفظ بدون 


قرينه نيز موجب انسباق آن معنا مى شود كه اين نيز دليل و شاهد وجدانى بر عدم نياز به اعتبار و تعهد است. 


مسلك قرن اكيد( )86/48/٠// +٠7‏ 
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مسلكك قرن اكيد: 
ص: 2,84 


مسلكك ديكر مسلكى است كه مرحوم شهيد صدر مطرح كرده اند و در حقيقت وضع را يكك امر تكوينى دانسته اند ولى 
يكك امر تكوينى بسيار ساده تر از آنجه كه در مبنا و مسلكك اعتبار يا تعهد كفته مى شود _ ايشان مى فرمايند وضعء يكك امر 
بسيار ساده اى است حقيقت وضع كه منشأ دلالت وضعى است عبارت است از ايجاد اقتران مؤكد يا قرن مؤكد ميان لفظ و معنا 
اين قرن و اقتران مؤكدى كه ميان لفظ و معنا ايجاد مى شود سبب مى شود كه لفظ دلالت تصوّرى بر معنا داشته باشد همان 
انسباق معنا از لفظ واين بر اساس يكك قانون طبيعى است و يكك توان وقدرتى است كه خداوند در قوه ادراكيه وتصوريه 
انسان ها به شكل خيلى وسيعى به وديعت نهاده است انسان از احساس به محسوسات و امورء آن محسوس را در ذهن تصور 
مى كند به طورى كه اككر محسوس هم برداشته شود آن تصور در ذهن باقى است و اين به سبب قدرت تصورى وادراكى است 
كه در انسان وجود دارد كه بعد از آن تصورء با ديدن مشابهات شيئى هم منتقل به آن شيئى مى شود و اين هم باز يكك توسعه 
اى است كه در اين قدرت ادراكى انسان وجود دارد كه مثلا طنابى را مى بيند مار تصور مى كند از تصور طناب منتقل مى 
شود به تصور مار جون شبيه آن است اين انتقال از امتيازات قوه ادراكيه تصوريه انسان است اين دو نا خيلى روشن است انتقال 
از احساس به شيئى به تصور آن شىء واز شبيه آن به خود آن شىء ولى قدرت تصورى انسان و انتقال ذهنى او خيلى بيش از 
اين است در برخى از حيوانات هم وجود دارد و آن انتقال از شيئى كه مقرون به شىء ديككر شده است كه هر دو را با هم ديده 
يا حسٌ كرده استء حالا اكر يكى را ببيند يا صدايش را بشنود منتقل به ديكرى مى شود با اينكه ديكرى نيست. كه از اين در 
بحث هاى علوم طبيعى امروز به رفلكس شرطى يا انتقال از شرط به مشروط تعبير مى شود در ذهن انسان نسبت به دو جيزى 
كه باهم شرط شده اند همان عكس العملى را كه با ديدن آن شىء داشت با آنكه مشروط است _ همان عكس العمل 
ايجاد مى شود آن دانشمند معروف در برخى از حيوانات هم اين تجربه را كرده و به اين نتيجه رسيده است كه وقتى براى 


حيواتي غذا فى آورة ؤنكك وا بة هنذا دوه آأورد بعد زنك به تنهائى كه ؤده فى شد اهن ديف انخ حيوان همان خالتك سيلان 


ص: ”,> 


انسان هم همين كونه است وقتى دو جيز را با هم مى بيند از تصور اولى به دومى منتقل مى شود شما يدر و يسرى را با هم 
زياد مى بينيد هر وقت يدر را مى بينيد ياد يسر مى افتيد هر وقت رعد و برق تصور كنيد ياد باران مى افتيد در علم رجال على 
بن حسين نوفلى هميشه از سكونى نقل مى كند تا نوفلى به ذهن مى آيد سكونى هم به ذهن مى آيد. اين اقتران ميان اشياء اين 


كونه مى شود كه هركاه مقرون را مى بينيد ذهن از تصور آن منتقل مى شود به آن ديكرى. 


ايشان مى فرمايد حقيقت لغت اين است كه اين لفظ را جند بار مقرون مى كنند با معنا به طورى كه در ذهن اين اقتران جا 
بيفتد حتى كود كان كه نه معناى اعتبار را مى فهمند و نه معناى تعهد را مادر مثلا شيشه شير را مقابل بجه مى كيرد و مى كويد 
شير دوبار و سه باراين كار را مى كند بعد بجه تا كلمه شير را مى شنود منتقل مى شود به شيشه شير ياد مى كيرد اين قدرت 
ذهن انسان است كه از اقتران مؤكد ميان دو شيثئى با هم تلازم تصورى ميان آن دو ايجاد مى شود بطورى كه وقتى ذهن اين را 
مى شنود منتقل به ديكرى مى شود واين در باب اصوات و الفاظ بسيار زياد است قدرت عاقله انسان طورى خلق شده كه اين 
رفلكس هاى شرطى يا به عبارت ديكر انتقال از شرط به مشروط در باب اصوات و الفاظ خيلى سريع و وسيع در ذهن انجام 
كيرد شما مثلا صداى يكك حيوانى به كوشتان مى رسد و آن حيوان به ذهن مى آيد. انتقال از اصواتى كه مقرون شده اند 
باشيئى ديكر به آن شيئى حاصل مى شود اين قدرت خلاقيت و مدركيت انسان است قدرت بر تلفظ هم كه خدا به انسان داده 
كه از الفاظ و حروف واصوات استفاده كند _ كه همان نطق لفظى است _اين دو تا براى انسان اين زمينه را مهيا كرده اند 
كه بتواند براى تصورات معانى كد ككذارى و علامت كذارى كند اين كه كفته اند علامت به اين معنا درست است ولى اين 
علاءمت كذارى يكك امر تكوينى است ,ْ يعنى يكك لفظ و صوت خاصى را با آن معنا در ذهن خودش و در ذهن ديكران 
مقرون كند حالا يا از راه كثرت استعمال يا استعمال مخصوصى و م ؤكدى كه با تشريفات انجام مى شود كه يكى از آنها انشاء 
و وضع است ولى وقتى مى كويد وضع كردم يا انشاء كردم اصالا جنبه وضعى و انشائى منظور نيست بلكه؛ آن جنبه تكوينى 
منظور است كه همان مقرون شدن اين دو با هم است كه با جنبه وضعى و انشائى» تأكيد و مؤكدد مى شود يعنى در ذهن 
مغروس و تثبيت مى شود و اين اقتران مؤكد ايجاد مى شود وهر وقت اين لفظ به سمع كسى كه از اين اقتران برخوردار شده 
رسيد منتقل به آن معنا مى شود و آن معنا و تصور از لفظ به ذهنش منسبق مى شود و مى توانيم بككوئيم از احساس به لفظء به 


معنا منتقل مى شود اين حقيقت وضع است. 


ص: /7 


يس حقيقت وضع ايجاد اين اقتران مؤكد است كه يا از كثرت استعمال _ كه مرحوم صاحب كفايه در تعريف آورده است _ 
ايجاد مى شود و يااز وضع و تعيين مؤكدء واين حقيقت وضع يكك امر تكوينى است اينكه كفتيم قرن مؤكد به اين خاطر 
است كه شايد يكك بار دو بار ديدن براى ايجاد آن حالت كم باشد و تكرار لازم است و تأكيدش يا از تكرار است _ كه يكك 
عامل كمى است و يااز يكك عامل كيفى كه در حقيقت آن بحث وضع و تعهد كه كفته شد بر مى كردد به عامل كيفى» 
اين مى شود حقيقت وضع و خيلى ساده تراز بحث تعهدات است كه مربوط به دلالات تصديقى است بلكه ساده تراز بحثهاى 
ديكرى كه كفته شده است نيز مى باشد مانند تنزيل و اعتبار و امثال آن كه در رابطه با اطفال و كودكان ممكن نيست با اين 
كه لغت از ابتداى كودكى در انسانها ايجاد مى شود و اين تحليل و نظريه قرن مؤكدء وجدانى است و هم به خوبى يديده لغت 


و وضع لفظ از براى معنا را در زندكّى انسان تفسير مى كند. 
و طبق اين نظريه دلالت وضعى سه خصوصيت دارد: 


١‏ وضعء يكك امر تكوينى است كه همان اقتران مؤكد است و در وضع تعيينى جنبه انشائى و وضعى آن منشأ تحقق اقتران 


تكوينى مؤكد است نه بيشتر. 
؟"_دلالت وضعى تصورى است نه تصديقى. 


"'_ علم به وضع _ به معناى تصديق به جعل و امر وضعى در تحقق دلالت وضعى _ لازم نيست بلكهء حصول آن اقتران لازم 
است حتى اككر توجه و علم به معناى تصديق در كار نباشد و ما ازاين خصوصيت در مسأله تبادر استفاده خواهيم كرد. 


ص: 1,8 


بنابر اين نظريه نه نيازى به تفسيرهاى ييجيده تعهد يا اعتبار داريم و نه آنها صحيح و قابل قبول هستند كه در نقد آنها به تفصيل 
ذكر شد و عمل وضع و يبدايش لغت در زندكى انسان بسيار ساده تراز آن معانى عقلائى يا عقلى يبجيده است كه نمى توان 


آن را براساس تعهد يا اعتبار تفسير كرد. 
دو مطلب را مى توانيم اينجا به فرمايشات ايشان اضافه كنيم كه توسعه و تعميق مطلب ايشان است: 
توسعه مسلكك قرن اكيد: 


_١‏ يكى اين مطلب كه اين اقتران مؤكد بين تصور لفظ و تصور معنا _ ايشان تعبيرشان اين است اقتران بين تصور لفظ با آن 
معنا _ سبب مى شود كه هر كاه انسان لفظ را تصور كند به معنا منتقل شود و دلالت لفظى كه حاصل از اين است دلالت 
تصورى است يعنى تلازم ميان تصور لفظ و تصور معنا است ما مى خواهيم بيش از اين ادعا كنيم و بككوئيم قوه ادراكيه و ناطقه 
خارجى احساسء بلكه محسوس بالذات جون در باب حس و احساس هم يكك محسوس بالعرض داريم و يكك محسوس 
بالذات كه آن اثر حسى است كه در عالم حس و وجدان انسان ايجاد مى شود ما اين كونه مى بينيم كه از احساس به لفظء به 
در وجدان خودش غير از احساس لفظ به معانى منتقل مى شود و لذا وقتى با خودش سخن مى كويد از راه اين حسن سامعه 


تصورات معانى را در ذهنش مى آورد يعنى با لفظ تصور را مى آورد و لذا كفته اند: 


ص: 27> 


ان الكلام لفى الفؤاد وانما 
جعل اللسان على الفؤاد دليلا 


و آن شعر معروف به اين نحو قابل قبول است جون انسان احساس مى كند كه با خودش تكلم مى كند و كلام نفسى به اين 
معنا صحيح است و اين وجدانى است كه انسان وقتى با خودش فكر مى كند با احضار احساسات لفظى فكر مى كند و لذا 
عرض كرديم انسان عرب به زبان عربى فكر مى كند و انسان فارسى به زبان فارسى فكر مى كند يعنى از راه اين حس خاص 
كه حس سامعه است و همين قدرت شكرف نطق انسان استث مى تواند با سرعت و دقت احساس به الفاظ را زنده كند واز 


آنها افكار را مرور دهد. 


همجنين آن نكته اى كه خيلى از علماى اصول در بحث حقيقت وضع كفته اند كه يكك اتحاد و عينيتى بين لفظ و معنا ايجاد 
مى شود و يكك هوهويت و اتحاد و عينيت ميان آنهاست و كأنه ديكر لفظ در كار نيست و ابتدا معنا در ذهن القاء مى شود و 
تصور مى شود. مربوط به همين است جون ديكر واسطه تصورى و التفاتى نمى خورد و قنطره نمى خواهد كه اول لفظ را 
تصور و توبجه كنيم و بعد از تصور لفظ به تصور معنا منتقل شويم بلكه تصور لفظ هم حذف مى شود و احساس به لفظ كافى 
است و ابتداثاً معنا را تصوّر مى كنيم و لذا با انتقال از تصور نوفلى به سكونى يا تصور طناب سياه به مار فرقى مى كند و به 
همين جهت نيز كفته مى شود كه حسن و قبح معانى به لفظ منتقل مى شود. و مقصود از فناء لفظ در معنا يا اتحاد و عينيت 


ص: / 


١‏ _ نكته ديكر كه مربوط به وضع مى شود إْ اين است كه مرحوم شهيد صدر (رحمه الله) اينجا فقط اقتران را مطرح كرده اند 
و فرموده اند: حقيقت وضع ايجاد اين اقتران مؤكد استء يا به كثرت استعمال يا به عمل وضع ولى نه به جنبه انشائى بلكه به 


جنبه تكوينى آنء تا اينجا اين مطلب مورد قبول است 


ولى اشكالى اينجا وجود دارد و آن اينكه ما مى بينيم مواردى است كه دو شيئى با هم مقرونند مثلا يكك صوت خاصى با 
معنائى مقرون است و اقتران مؤكدى هم دارند م خيلى از اصوات طبيعى كه ما مى شنويم كه مى شود اينها را تبديل به لفظ 
كرد مثلا صداى حيوانات مقرون به آن حيوان است وقتى هم تصور مى شود آن حيوان به ذهن مى آيد ولى كسى نمى تواند 
بكويد كه صداى آن حيوان دلالت لفظى بر آن معنا دارد يا اين كه اين علقه وضعيه است ؟ اين جنين نيست. 


يا مثلا-ما اهل لغت انكليسى نيستيم ولى خيلى از لغات انككليسى را مى دانيم يعنى مى دانيم كه فلان لفظ براى فلان معناست 
خيلى از عرف هم اين را مى دانند يعنى در ذهن ما نيز اقتران ايجاد شده است ولى اين كافى نيست كه اين لفظى كه در آن 
لغت دال براين معناست و اين دلالت در ذهن ما هم وجود دارد م آن را در لغت خودمان به كار ببنديم و نمى توانيم آن لغت 


را ضمن وضع لغت فارسى خودمان قرار دهيم. 


يس مجرد اقتران مؤكد ميان لفظ و معنا كافى نيست براى قبول اين كه دلالت وضعى در لغت ايجاد شده باشد و اكّر همه اهل 
مجلس يا شهر هم آن را بلد باشند» براى تحقق دلالت لغوى فارسى كافى نيست و ضمن اوضاع لغوى زبان فارسى قرار نمى 
كيرد و اين بدان معناست كه نكته اى بيش از اين لازم است كه ممككن است اصحاب مسلك تعهد بكويند آن نكته همان 
تعهد لغوى است يعنى تا عرف ملتزم و متعهد نشود كه اين لفظ خاص را مقرون با آن معنا قرار داده ايم» ضمن اوضاع آن لغت 
قرار نمى كيرد. يعنى يكك بناء عقلائى و التزام عرفى همء براى لغت لازم داريم تا اينكه دلالت لفظى در آن لغت ايجاد شود. 


/١ ص:‎ 


ولى اين تعهد به معناى كفته شده نيست بلكه به معناى مقبوليت عرفى و لغوى است يعنى مى بايست لفظى كه مقرون شده 
است با معنائى در نزد عامه اهل آن لغت نيز اين اقتران ايجاد شده مقبول بيفتد و قبول داشته باشند كه از اين در مقام محاوره 
لغوى لغت خودشان استفاده كنند و نوعيت ييدا كند و با اصول لغوى خودشان هماهنكك باشد و لذا مى بينيم اسماء اعلام اين 
كونه است شما اسم علم در هر لغتى بككذاريد در همه لغات به همان شكل بكاركرفته مى شود جرا ؟ مثلا كسى در لغت ديكر 
نامش عبد الجبار باشد در همه لغات به همان نام خوانده مى شود ولى بايد اسماء اجناس و افعال و تراكيب و حروف و مسائل 
ديكر لغوى با اوضاع لغوى هر لغت تناسب داشته باشد تا ضمن آن محسوب شود همجنين لازم است در ضمن تراكيب لغوى 
آن لغتء استعمال شده و به كار كرفته شود تا نوعيت يبدا كند و مقبول بيافتد» بنابر اين در تحقق وضع لغوى علاوه بر قرن 


مؤكد شرط مقبوليت نوعى نيز لازم است. 
ادامه بحث قي ل( 84/٠4/٠7‏ 
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بحث از حقيقت وضع تمام شد و مشخص شد كه دلالت وضعىء يكك دلالت تصورى است كه با احساس به لفظء معنا تصور 
مى شود و آن دراثر اقتران نوعى و مؤكدى كه ميان لفظ و معنا ايجاد مى شودء حاصل مى كردد و بر اين اساس دلاللت 
وضعىء تصورى است نه تصديقى كه بنابر مسلكك تعهد دلالت وضعى تصديقى مى باشد و اين يكك فرق و نتيجه بسيار مهمى 
است كه در بحث هاى آينده از اين نتيجه استفاده هاى زيادى خواهيم كرد كه بنابر مسلكك قرن مؤكد و همجنين مسلكك 
اعتبار» دلالت وضعى تصورى خواهد بود اما بنا بر مسلكك تعهد تصديقى مى باشد و دلالت تصورى مجرد انس ذهنى ميان 
لقخلسى موكاس يعاو عرق ككهور مسلكف اغفال ]اسان كروة اث ولذلت روفي 3د مكتهور نه سورض اسك له تصدبت وعدا 
خواهيم كفت كه دلالاءت تصديقى براساس ظهورات حالى و طبعى است ولذا مرحوم صاحب كفايه» وضع را به همين 
اختصاص و تلازم تصورى ميان لفظ و معنا تعريف كرده است و كفته است ( نحو اختصاص بين اللفظ والمعنى ) كه موجب 


7١ ص:‎ 


كه البته اين تعريف ناقص است زيرا اين اختصاص و اقتران و تلازم تصورى نتيجه وضع است نه خود وضعء همان كونه كه اين 
اشكال به ايشان شده است مككر اين كه ايشان در مقام بيان سنخ دلالت وضعى بوده باشند و نه تعريف حقيقت وضع. 


واضع كيست ؟ 
بحث بعدى اين است كه واضع كيست آيا واضع خداست يا بشر ؟ 


خداوند قوه و توان ادراكك و استفاده از الفاظ و نطق را به انسان داده است كه توانسته از الفاظ استفاده كند و لغتها را ايجاد 
كند و شايد هم از راه انبياء انسانها را هدايت كرده براى استفاده از الفاظ در مقام محاوره. همان كونه كه در امور ديكر 


هدايت كرده استء و ليكن اين به معناى الهى بودن وضع نيست همان كونه كه روشن است و شاهد بر بشرى بودن لغت و 
اوضاع لغوىء تعدد لغات و تغتير آنها در طول تاريخ و مسائلى ديكر كه نياز به بيان ندارد. 


م تقسيمات وضع: 

بحث بعدى تقسيمات وضع است كه از براى وضع تقسيمات كوناكونى كفته اند و ؟ تقسيم براى وضع ذكر كرده اند: 

_١‏ تقسيم وضع از حيث تصور معناى موضوع له كه خواه حقيقت وضع اعتبار باشد و خواه تعهد, اين تقسيم متصور است زيرا 
كه لحاظ معنا لازم است و لذا در مقام وضع از حيث كيفيت لحاظ معنى ابتدا معناى متصور جهت وضع و معنائى كه لفظ را 
براى آن تخصيص مى دهند را به جهار قسم تقسيم كرده اند وضع عام موضوع له عام» وضع خاص موضوع له خاص» وضع 
عام موضوع له خاصء و وضع خاص موضوع له عام يعنى اكر معنايى را در مقام وضع تصور كنيم جنانجه كلى يا جزئى باشد 
از براى همان معنا وضع شود وضع عام و مفهوم له عام و وضع خاص و موضوع له خاص خواهد بود واكر از خلال تصور 
معناى عام و كلىء براى افراد خاص آن معنا وضع كند وضع عام و موضوع له خاص خواهد بود و اكر بر كل وضع كند و 
ممكن باشد م وضع خاص و موضوع له عام خواهد بود. 


ص: / 


در امكان, بلكه وقوع دو قسم اول و دوم بحثى نيست مانند اسماء اجناس و طبايع و اسماء اعلا-م و در امكان دو نوع سوم و 


جهارم بحث شده است كه مشهورء امكان نوع سوم و امتناع نوع جهارم است. 


١‏ _ تقسيم وضع از جهت كيفيت لحاظ لفظ موضوع. كه اكر لفظ مشخص و خاصٌ از براى معنائى وضع شود وضع شخصم 
است اما اككر نوع لفظى را مانند اين كه هيئت ( فاعل ) كه در هر ماده اى از اسماء احداث و مبادى وارد شود از براى صادر 
كننده آن حدث وضع كنند» وضع نوعى است و همجنين وضع ماده ( ض. رء ب ) در هر مشتقّى از مشتقات كه ديكر لازم 


نيست آن ماده ماهيت را در هر مشتق معيّنى از براى آن معنى وضع كنند. 


*_ تقسيم وضع از جهت منشأ وضع كه آن را تقسيم كرده اند به وضع تعيبنى و تعينى و وضع بالاستعمال. لفظ در وضع تعبينى 
براى معنائى تعيين مى شود اما در وضع تعينى در اثر كثرت استعمال لفظ در معنائى _ ولو مجازا و با قرينه _ بتدريج در آن 


معنا متعين مى شود و كم كم در آن معنا حقيقت مى شود و شايد اكثر اوضاع لغوى, تعينى باشند. 


نوع سوم را هم اصوليون اضافه كرده اند و كفته اند كه شايد وضع بالاستعمال هم ممكن باشد كه با يكث استعمال هم مى 
خواهد استعمال كند و هم مى خواهد لفظ را براى همان معنا وضع كند كه در امكان و عدم امكان اين قسم هم بحث شده 


است. 


*_ تقسيم جهارمى هم از لابلاى سخنان صاحب كفايه و ديكران بدست مى آيد كه آن را مستقلا ذكر نكرده اند ولى جا 
دارد مطرح شود و آن تقسيم علقه وضعيه ويا وضع به وضع مطلق و وضع مقيد و مشروط به قيدى است ,م به نحوى كه آن 
شرطء قيد وضع باشد نه اين كه در موضوع يا موضوع له اخذ شده باشد و صاحب كفايه اين نوع وضع را در وضع معانى 
حرفى و اسمى مطرح كرده است.و استقلاليت معناى اسمى و آليت معناى حرفى را قيد وضع قرار داده است زيرا كه لحاظ آلى 
و لحاظ استقلالى نمى تواند قيد موضوع له باشد و اكر قيد موضوع له قرار بكيرد محذوراتى بيدا مى كند كه در آن بحث»ذكر 
مى شود ودر آنجا بحث مى شود كه آيا اين نحو از مقيد كردن وضع يا علقه وضعيه معقول و ممكن است يا خير ؟ يس اين 


هم يكك تقسيم در وضع است. 


ص: / 


بررسى اقسام وضع به لحاظ تصور معناى موضوع له: 


اما تقسيم اوّلء به لحاظ معناى موضوع له است عرض كرديم كه بحث در امكان قسم سوم و جهارم است كه مشهور علماى 
اصول كفته اند كه قسم سوم معقول است جون عام مى تواند وجهى براى افراد و خاص باشد و خصوصيت فرد را نشان بدهد 
ولو بوجهه و عنوانه واين از براى وضع كافى است ولى قسم جهارم ممكن نيست مككر از تصور خاص به تصور عام منتقل شود 
والا-خاص وجه عام نيست اين اجمال مطلبى است كه در اين تقسيم كفته شده است البته مخالف مشهور هم وجود دارد 
مرحوم ايروانى كه شاكرد مرحوم آخوند يا معاصر وى بوده است اصرار دارد كه قسم سوم هم محال است و از طرف ديكر 


مرحوم حاج شيخ عبدالكريم حائرى در درر مى فرمايد قسم جهارم هم ممكن است يعنى در هر دو طرف مخالف دارد. 


اما مقصود از وضع عام موضوع له خاص اين است كه ما مى خواهيم در بعضى از معانىء الفاظ را براى معناى خاص و افراد 
آن معنا وضع كنيم نه خود آن معناى عام و كلى يعنى مفهومى را در ذهن مى آوريم وليكن نمى خواهيم براى خود آن تصور 
و مفهوم وضع كنيم بلكه مى خواهيم براى مصاديقش كه آنها هم مفهوم هستند وضع كنيم _ ليكن از خلال آن مفهوم اول 
عام و كلى _و اين در معانى حرفى و معانى نسبى و غير مستقل است كه آنجه به نحو مستقل در ذهن مى آيد مفهوم اسمى 
مى باشد و لفظ از براى اين مفهوم اسمى وضع نشده است بلكه از براى مصاديق آن, كه خودء مفاهيمى هستند غير مستقل و 
نسبى كه با تصور اطراف آن شكل مى كيرد وضع شده است مانند مفهوم نسبت ظرفيت و يا ابتدائيت كه از خلال آن حرف ( 
فى ) و( من ) رااز براى ظرفيت ميان آب و ليوان و ابتدائيت ميان سير و بصره در مثل ( الماء فى الاناء ) و( سرت من البصره ) 


وضع شده استثت. 


ص: 6 


و بدين ترتيب مشخص مى شود كه مقصود از وضع عام و موضوع له خاص جيست , مقصود اين نيست كه مثلا-از خلالى 
مفهوم انسان كه جامع است از براى زيد كه فرد آن است وضع شود تا كفته شود همان كونه كه فرد عنوان عام نيست مكر به 
نحو انتقال از تصور آن به تصور عام؛ همجنين عام هم عنوان خاص نيست مككّر با اضافه كردن خصوصيات فردى بلكه مقصود 
آن است كه از خلال عنوان خاص بالحمل الاولى براى خاص بالحمل الشايع وضع مى شود و از خلال نسبت بالحمل الاولى از 
براى واقع نسبت بالحمل الشايع وضع مى شود واين معقول است. مانند مفهوم نسبت يا مفهوم خاص كه بالحمل الاولى نسبت 
است نه بالحمل الشايع و واضع مى تواند از اين راه براى واقع معانى نسبى و خاصى وضع كند با اين كه خود اين معنا نسبت 
نيست و قائم به طرفين نيست ولى جون عنوان نسبت را ارائه مى كندء مى توان از خلال آن از براى واقع نسبتها وضع كرد و 
موضوع له آنها مى شوند واين خصلت جنين عناوين است كه در عالم مفاهيم خودشان غير از مصاديقشان هستند ولى در عين 
حال مصاديقشان را نشان مى دهند مثل مفهوم جزئى.جزئى خودش جزئى نيست كلى است و فرد؛ فرد نيست بلكه جامع است 
جزئى مصداقش مفهوم زيد و عمرو است كه جزئى هستند ولى خود مفهوم جزئى؛ كلى است و لذا صدق بر جزئيات مختلفى 
مى كند ولى وقتى مى كوئيم ( الجزئى لا ينطبق على كثيرين )؛ اين حكم بلحاظ واقع مفهوم جزئى صادر شده است و بر 
خودش صادق نيست نمى توانيم بككوئيم خود مفهوم جزئى هم لا ينطبق على كثيرين است بلكه كلى است و منطبق بر كثيرين 
است بخلااف مفهوم كلى كه مفهوم كلى خودش هم كلى است يعنى واجد آن خصلتى است كه ارائه مى دهد يعنى كلى 
باللصدل القثايم اه كان :انكو بر شروت ن سادق امك بيغلقت حرق كد رض بالتا انناب كل اسك وبالحجل الارلى 
جزئى است ما در عناوين و مفاهيم» مفاهيمى داريم كه عام هستند ولى از 


ص: 8 


خاص حكايت مى كنند يعنى از خصوصيت حكايت مى كنند و وجه آن هستند وازاين راه وضع عام و موضوع له خاص 
شكل مى كيرد يس وضع عام موضوع له خاص ممكن است واين بيان آن است كه جكونه عام وجه خاص قرار مى كيرد و 
جكونه وضع عام و موضوع له خاص ممكن است وليكن وضع خاص و موضوع له عام ممكن نيست مككر با انتقال از تصور 


تقسيمات وضع )6/4/٠//٠6(‏ 
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بحث در تقسيمات وضع بود عرض كرديم از جهات مختلفى وضع را تقسيم كرده اند يك جهت لحاظ تصور معناى موضوع 
له بود جون بايد معناى موضوعٌ له و لفظ تصور شوند و لفظ را براى آن معنا وضع كنند. كه اين جهت تقسيم شده است به 
وضع عام موضوع له عام؛ وضع خاص موضوع له خاصءوضع عام موضوع له خاص و بر عكس كه بحث در قسم سوم بود و 
بيان شد كه جكونه اين قسم ممكن است جون عناوين عام كَاهى منتزع مى شوند از معانى خاص كه حاكى از آن حيثيت 
خصوضيت خاضن ابك ولذا وعدي ام 1لاستبو هى شود از عاذل "ف غترا وراك اناق عناص حك راترارواد كدف 
اينجاء وضع لفظ است. دو اشكال منطقى در اين قسم وارد كرده اند و دفع كرده اند: 


دو اشكال بر وضع عام موضوع له خاص و دفع آن: 


اشكال اوّل: اينكه كفته شده است كه اككر بخواهيد با اين عنوان عام براى همان حيثيت عامى كه تصور كرده ايد وضع كنيد 
اين مى شود موضوع له عام نه خاص و اككر بخواهيد از خلال اين عنوان براى معنون و محكى خارجى آن وضع كنيد آن كاه 
موضوع له وجود خارجى خواهد شد واين خلاف آن جيزى است كه در باب الفاظ مقصود است زيرا كه مقصود. وضع لفظ 
براى وجود خارجى نيست بلكه براى مفهوم است و مانند ساير احكام در قضاياى مجعوله كه براى خارج وضع مى شوندء 
نيست و لذا كفته شده است كه در معنا نه وجود خارجى اخذ شده است و نه ذهنى» بلكه محال است اخذ شود. 


ص: /ا/ 


بنابر اين وضع عام و موضوع له خاص ممكن نيست. مكّر اين كه از معناى عام به معناى خاص منتقل شويم و براى آن معناى 
خاص وضع كنيم و اين»وضع خاص و موضوع له خاص خواهد بود ويا به عبارت ديكّر معانى و مفاهيم با هم متباينتد حتى 
عام و خاصء اتحادشان در وجود خارجى است نه در مفهوم و مفهوم انسان با مفهوم زيد دو مفهوم متباينند و تنها مصداقاً 


متحدند.بنابر اين وضع عام موضوع له خاص ممكن نيست. 
ياسخ اشكال اوّل: 


معانى خاص هستند يعنى محكى آنها و مفنى فيه آنها همان معانى و مفاهيم خاص مى باشند مثل مفهوم نسبت ظرفيت يا 


ابتدائيت اين نسبت ابتدائيت كه از مفهوم نسبى قائم بين آب و ليوان انتزاع شده است _ كه خود آن هم مفهومى است _قائم 
به دو مفهوم ديكّر در ذهن است و به تعبير ديكر يكك نوع معقول ثانوى است مانند مفهوم كلى و جزئى كه از معقولات ثانوى 


بنابر اين وضع از براى محكى اين قبيل مفاهيم عام مستلزم وضع از براى وجود خارجى نخواهد بود بلكه وضع از براى مفاهيم 


اولى حرفى و نسبى خواهد بود. 


اشكال دوّم: اين است كه شما مى خواهيد از راه تجريد عام را انتزاع كنيد يعنى شىء جزئى را در نظر كرفته خصوصيات را 
مفهوم عام؛ تا خصوصيات فرديه را حذف نكنيم نمى توانيم به عام برسيم و اين معنايش اين است كه مفهوم عام و حيثيت 


تناقض است بنابراين محال است كلى و عامءوجه خاص و فرد باشد مككر از طريق انتقال به مفهوم ديككر كه خارج از بحث 


ياسخ اشكال دوّم: 


كه ذهن آنها را انتزاع يا اختراع مى كند و ذهن مى تواند از جهت خصوصيت و فرديت افراد» مفهوم ديكرى از خصوصيت و 


فرديت انتزاع كند كه صادق بر آن افراد بخصوصيت ها باشند زيرا كه از اين حيث آنها انتزاع شده است. 


و بعبارت ديككر خود اين مفاهيم عامند ولى محكى آنها خصوصيتى است كه منطبق مى شود بر همان ما به الامتياز افراد و لذا 
كفته مى شود ( زيدٌ فرد الانسان وخاص منه ) يعنى از خلال مفهوم ( انسان ) نيست كه افراد ارائه داده مى شود بلكه از طريق 
مفاهيم انتزاع شده از جنسيت خصوصيت و نسبت و فرديت است كه مى شود خاص را بالحمل الاولى لحاظ كرد وو از خلال 
آن براى افراد و مصاديق آن بالحمل الشايع وضع نمود» واين اشكال هم وارد نمى باشد. 


قسم جهارم وضع خاص موضوع له عام: 


واما قسم جهارم كه عكس قسم سوم است اين است كه بخواهيم از خلال معناى خاص براى كلى و معناى عام وضع كنيم اين 
معقول نيست زيرا ما وقتى معناى خاص را لحاظ كنيم خصوصيتى كه در آن آمده است جزء معنا خواهد بود و مفهوم عام در 
ضمن آن وجود تحليلى دارد ويا به تعبير ديكر اكرجه كلى در فرد وجود دارد ليكن در مفهوم با يكديكر متباين هستند و اقل 
و اكثر نيستند تا كفته شود از خلال مفهوم خاص مى توان لفظ را براى جزء آن مفهوم مركب وضع نمود. مككر اين كه مستقلا 
آن مفهوم مباين را تصور كنيم كه اين همان انتقال از مفهومى به مفهوم ديكر است و خارج از بحث است و معقول نيست مكر 
به نحو انتقال» كه كسى از فردء به عام منتقل شود يعنى تصور خاص قنطره اى باشد براى تصور عام جون خاص مرآت عام 


نيست حتى در مفاهيم انتزاعى و اختراعى ذهنى. 


ص: 4/ 


آنجه تا اينجا كفته شد بنابر اين است كه حقيقت وضع يكك امر انشائى باشد كه واضع بخواهد هر دو را تصور كند و يكى را 
از براى ديككرى قرار دهد اما بنابر مسلكك قرن مؤكد كه كفتيم باب وضع باب حكم و انشاء نيست و اككر حكم و انشاء هم بكار 
كرفته شود راهى است براى ايجاد اقتران مؤكد بين تصور لفظ و تصور معناء طبق اين مسلكك اولا: نيازى به اين نداريم بلكه از 
طريق اقتران ميان لفظ با معناى خاص __مانند نسبت ظرفيت در جند مورد _ خود بخود آن اقتران بين لفظ وذات نسبت 
ظرفيت منهاى طرفين ايجاد مى شود جون كه طرفين متغيرند و ثابت نيستند. و ثانياً: ممكن است كسى بكويد كه طبق اين 
مسلكك وضع عام و موضوع له خاص كافى نيست جون وقتى معناى عام را تصور مى كنيم؛ نمى خواهيم خود آن معناى عام 
اسمى را با لفظ مقرون كنيم بلكه مى خواهيم از براى نسبت ظرفيت و آن معناى خاص _ كه قائم به طرفين است _ وضع كنيم 
يس بايد آن را تصور كنيم و تصور مفهوم اسمى مشير به آن»كافى نيست و نا اقتران با خود آن معناى نسبى متقوم به طرفين در 


ذهن حاصل نشود. اقتران بين لفظ و معناى نسبى حاصل نمى شود. 


بحث بعدى تقسيم لفظ به لحاظ لفظ موضوع به نوعى و شخصى است كه عرض كرديم در هيئات و الفاظى كه به مواد قائم 
هستند _ كه يكك ماده خاصى نيستند _ مثل مشتقات يا هيئت افعال يا اسماء ديكر و حروفء ماده واحده اى نيستند كه همان 
ماده واحده را وضع كند ,ٌ نوع آنها رااز خلال هيئتى _ مثل فاعل _ كه در يكك ماده فرض مى شود وضع مى كند و مى 
كويد هيئت فاعل را براى آن معنا وضع كردم كه اينجا بايستى اين هيئت جزئى را كه در ماده فاعل تصور كرده؛ مشير بكيرد به 
كلى هيئت ها در موارد ديكر و همجنين نسبت به وضع ماده در مشتقات مختلف و اين هم معقول و ممككن است كه در نتيجه 
هر يك از ماده و هيئت بنحو تعدد دال و مدلولء بر معناى خودش دلاملت خواهد كرد. البته بنابير مسلكك قرن مؤكد همان 
مطلب كذشته در اينجا نيز مى آيد كه در يكى دو ماده اين كار انجام مى كيرد و خود بخود اين اقتران بين آن هيئت يا ماده و 


آن معنا ايجاد مى شود و نيازى به وضع نوعى نيست. 


ص: 9 


اقسام وضع به لحاظ كيفيت وضع لفظ براى معنا: 


واما تقسيم سوم: نسبت به وضع تعيبنى و تعتّنى به كثرت استعمال بحثى نيست هر جند بنابر قبول وضع تعيينى به كثرت 
استعمال كه شايد اغلب اوضاع لغوى اين جنين باشند ديكر نيازى به اعتبار و تعهد نداريم يعنى خود وقوع وضع از طريق كثرت 


واما وضع به يكبار استعمال كه اين قسم مورد بحث مفصل آقايان قرار كرفته كه آيا واضع مى تواند لفظى را _ كه هنوز از 
براى معنائى وضع نشده است _ با يكك بار استعمال» هم در معنايى استعمال كند و هم براى آن معنا وضع كند مثالا نوزادى را 
كه بدنيا آمده است به او بككويد ( حسين ) هم به قصد استعمال و هم وضعء البته اكر مقصود اين باشد كه بخواهد وضع را 
بوضيلة آزن الاشعدال واخك انرات كتدو يدون شكه معقول اديت واضعق اندارو كدمن كراهن باأادن اسفعنان كتبق" كنت أن ركه 
درعالم نفس خودش آن قيد را وضع كرده است واين بنابر همه مسلك ها درست است ,م بنابر مسلكك اقتران» با همين 
بكار كيرىء اين اقتران بين لفظ و معنا هم ايجاد مى شود و بنابر مسلكك تعهد هم ممكن است كسى بككويد با همين» نشان مى 
دهد كه متعهد است از اين به بعد هر كاه بخواهد نوزاد را صدا يزند با لفظ حسين صدا يزند بنابر مسلكك اعتبار همجنين اين 
كونه اعتبار كرده است كه با استعمال آن را ابزار كرده است و در حقيقت استعمال: كاشف از وضع مى باشد ولى طبق دو 
مسلكك اعتبار و تعهد در اينجا خود استعمال» وضع نمى شود بلكه استعمال كاشف از وضع مى باشد و وضع با همان اعتبار و يا 
تعهدى كه فعل نفس است انجام كرفته است و تمام شده است لكن با استعمال ابزار شده است. 
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بحث مشهور در اين است كه آيا مى شود با خود استعمال» وضع در طول آن استعمال ايجاد شود به طورى كه قبل از استعمال» 
وضعى در كار نباشد و با خود استعمال وضع ايجاد شود يا نه ؟ طبق مسلكك قرن مؤكد يقيناً مى شود جون امر انشائى لازم 
نداريم تا بككوئيم آيا اين ازاو كشف مى كند يا نه با همين لفظ ايجاد مى شود ؟ بلكه آن جه لازم استء قرن مؤكد بين لفظ و 
معناست كه شكل مى كيرد. 


بررسى وضع به استعمال بنابر مسلكك اعتبار و تعهد: 


واما طبق مسلكك اعتبار يا تعهد, يكك امر معنوى ديكرى هم بايد متحقق شود _ كه وضع است _و آنء غير از اقتران خارجى 
است حال اكر بخواهد با خود استعمال آن امر هم شكل بككيرد اشكالات متعددى شده است. 


ابتدا دو تقريبى را كه از صاحب كفايه استفاده شده است در صحت وضع با استعمال بايد ذكر شود. 


١‏ _ تقريب اوّل اين است كه كسانى كه قائلند به اينكه معانى انشائى و اعتبارى» معانى ايجادى هستند و الفاظ انشاء» معناى 
انشائى را ايجاد مى كنند يعنى آن معنا در طول استعمال ايجاد مى شود نه اينكه اينها كشف از آنها مى كند م كفته اند ما در 
اينجا مى كوئيم با همين استعمال» آن قضيه وضعيه را انشاء مى كند همان طورى كه معناى امرء استفهام» نهى را با الفاظ انشاء 
مى كند وليكن طبق اين مسلكك نيز اشكالاتى شده است كه طبق اين مسلكك هم درست نيست جون تعدد لحاظ لازم مى آيد. 


ص: 04 


معناست اما اككر بخواهد انشاء و وضع بشود هر جند كه با لفظ ايجاد شود لكن بايستى لفظء ملحوظ مستقل باشد و لحاظ 
استقلالى داشته باشد و دو لحاظ باهم تهافت دارد و با يكك لفظ نمى شود. 


ياسخ اشكال ميرزا (رحمه الله): 


اين اشكال را جواب داده اند كه ممكن است انسان در استعمالء لفظ را به شكل استقلالى لحاظ كند و قوام استعمال به آليت 
لحاظ نيست و خيلى وقت ها انسان الفاظى را استعمال مى كند و به شكل تفصيلى هم آن الفاظ را تصور مى كند مثلا مى 
خواهد لفظ بليغ ترى يا ديكرى انتخاب كند علاوه بر اينكه در ياسخ كفته شده است كه آنجه كه موضوعٌ له معنا است طبيعى 
لفظ است و آنجه كه لفظ مستعمل است شخص آن لفظ است و انسان ممكن است شخص لفظ را لحاظ آلى كند ولى منشأ 
وضع از براى طبيعى لفظ است و طبيعى آن را لحاظ استقلالى كند و اشكالى ندارد جون كه دو لحاظ و دو ملحوظ است. يس 
اين اشكال وارد نيست. 


اشكال ديكر و ياسخ آن: 


كفته شده لازمه اين وضعء اين است كه اين استعمال نه حقيقت باشد نه مجازءيس مى شود مثل استعمال الفاظ مهمله و غلط 
است جون كه هنوز از براى آن معنا وضع نشده است تا حقيقت و يا مجاز _ كه در طول حقيقت است _ واقع شود. يس غلط 


است. 


جواب داده شده است كه در صحت استعمال ادنى مناسبت كافى است و مجاز و حقيقت لازم نيست اكر مناسبتى باشد كه 
عقلائيت و عرفيت داشته باش دكافى است و بدون شكك يكى از مهمترين مناسبتها همين است كه مى خواهد براى آن معنا وضع 
كند و همين مقدار كافى است از براى اينكه اين استعمال مناسب و صحيح باشد و غلط نباشد و ما بعداً در استعمالات مجازى 
خواهيم كرفت كه استعمالات با مناسبت» اعم از استعمال حقيقى و مجازى است يكى از انواع استعمالاتى كه نه حقيقى است و 
نه مجازى ولكن عرفى است ,م استعمال لفظ در خودش است كه عرفى و صحيح است مانند ( ضرب فعل ماض ) كه ضرب را 
در معناى ضرب استعمال نكرديم بلكه در خود لفظ ضرب بكار برديم واين جنين استعمالى در الفاظ مهمله هم مى شود و 
غلظ نمست كلا بكري درل لف علو دور اكد كفقد هده أت كدوو تقيض يوون اسعيان كاف انظ كدون دين اعمال 


هر جند از نظر رتبه متأخر باشد و اين مقدار هم در اينجا محفوظ است. 


ص: وك 


ممكن است اشكال شود كه اين تقريب مبتنى است بر ايجاديت انشائى كه اكثر» آن را قبول ندارند حتى در انشائيات نيز اين 
اشكال قابل دفع است به اين كه انشائيت در امور وضعى و اعتبارى مانند ( بعت ) انشائى صحيح و معقول است به اين معنا كه 
كفته مى شود در تحقق امور اعتبارى ابراز لازم است و بدون ابراز متحقق نمى شود و اككر جه الفاظ ابراز مى كند ما فى النفس 
را وليكن قوام اعتباريت امور اعتبارى عقلائى و شرعى به ابراز است به نحوى كه اككر ابراز و استعمال نكند اعتبار در عالم نفس 
كافى نيست بنابراين هركونه كه ايجاديت امور اعتبارى را در عقود و ايقاعات تصوير كرديم در اينجا نيز با استعمال قابل 


؟_ تقريب دوّم صاحب كفايه فرموده است كه خود اين استعمال» مصداق تخصيص است جون ايشان وضع را به تخصيص 
معناء تفسير كرده است يس خود اين استعمال مصداق تخصيص خواهد شد زيرا كه با استعمال اين تخصيص بالحمل الشايع را 


ايجاد كرده است كه مصداق تخصيص لفظ و معنا مى باشد كه همان وضع است. 


ادامه بحث قبل )848/٠8/٠+8(‏ 


0 310010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 
تقريب شهيد صدر (رحمه الله) از كلام آخوند: 


بحث در وضع با يكك استعمال بود و تقريب اول آن كذشت. و تقريب ديكرى را شهيد صدر از كلام صاحب كفايه تصوير 
مى كنند طبق مسلكك ايشان كه وضع را اختصاص اعتبارى ميان لفظ و معنا قرار داده است زيرا كه با استعمال:مصداق آن 
اختصاص ايجاد مى شود و همين وضع استء در ضمنء استعمال هم مى باشد سيس مى فرمايد: بنابر اين كه در وضع مجرد 
اقتران بين لفظ و معنى در ذهن كافى باشد اين مطلب قابل قبول است اما بنابر اعتبار و يا تعهد _ كه نياز به تحقق امور معنوى 
اضافى است _قابل قبول نيست جون اين اختصاص نمى تواند مصداق وضع قرار كيرد زيرا اولا: مصداقيت اين استعمال براى 
وضعءفرع بر آن است كه اين لفظ به تنهايى بتواند آن معنا را در ذهن القا كند و اينجا به تنهايى آن لفظ نمى تواند اين كار را 
بكند بلكه با قرينه اين كار را كرده است مككر اين كه در مرتبه سابقه» وضعى در كار باشد يس مصداقيتء اينكه اين لفظ به 
تنهايى آن معنا را القا كند در ذهن و مرتبط و مختص به آن معنا باشد _ فرع وجود آن امر انشايى و اعتبارى در مرتبه سابقه 
است و اكر بخواهد آن در طول اين ايجاد باشد دور است و محالء ثانياً: اينكه اين تخصيص خارجىء اعتبارى و انشائى نيست 
بلكه تخصيص تكوينى بين شخص اين لفظ استعمال شده و معنايى است كه در آن استعمال كرده است و آن امر انشائى 


تخصيص كلى لفظ در آن معنا است ,م آن هم تخصيص اعتبارى كه تحقق نيافته است. 
ص: 45 
تقسيم وضع از حيث اطلاق و تقييد علقه وضعيه: 


تقسيم جهارم به اين نحو در كلمات اصوليين ذكر نشده است ولى استنتاج مى شود و اين تقسيم را هم مى شود اضافه كرد و 
آن اينكه: مى توان وضع يا علقه وضعيه را به علقه وضعيه مطلق و علقه وضعيه مقيد تقسيم كرد و نكته اين تقسيم بندى اين 


است كه اككر قيدى در علقه وضعيه اخذ شود آن علقه و ارتباط بين لفظ و معنا مقيد خواهد شد كه اكر آن قيد نباشد دلالت 


وضعى وجود نخواهد داشت . 


و صحت اين تقسيم جهارم مربوط به اين است كه ببينيم آيا مى شود وضع را به قيدى تقييد كرد يا خير ؟ در اين رابطه بايستى 


كقياق تقيد وا شرح وهنم 


تقييد وضع به دو معناست معناى اوّل: اين است كه ما قيد را در طرف موضوع يعنى لفظ بككيريم كه اين نحو تقييد معقول است 
مشروط براين كه آن قيد از سنخ لفظ و امور تصورى باشد نه تصديقى بنابراين كه دلالت لفظ بر معنا تصورى است و معناى 
دوّم: اين كه خود رابطه وضعى و علقه ميان لفظ و معنا را قيد بزنيم و بككوئيم قبلا اين ارتباط مشروط به قيدى است مثل اين كه 
بككوئيم اين اعتبار در روز است نه در شب يا در اين مكان است نه آن مكانء و اين نحو تقيبد بنابر اين كه وضع اعتبار يا تعهد 
است معقول است زيرا كه اعتبار و تعهد قابل تقييد هستند همانند احكام مجعوله مشروطه به شرطى. 


وليكن بنابر نظريه قرن مؤكد معقول نيست زيرا كه اكر ارتباط ميان لفظ و معنا در دو طرف بدون قيدى انجام كرفته باشد لا 
محاله علقه وضعيه مطلق خواهد بود واكر قيدى در يكى از دو طرف اخذ شده باشد واز سنخ آنها باشد علقه وضعيه و تلازم 
تصورى ميان لفظ با معنى و يا معناى مقيد با لفظ برقرار خواهد شد و تقييد نفس علقه و اختصاص تصورى بين لفظ و معنا 
معقول نيست بلكه بنابر مسلكك اعتبار هم _ جون مقصود حصول نتيجه و علقه وضعيه است كه تلازمى تكوينى و واقعى ميان 
تصور لفظ و تصور معناست كه امرش دائر بين وجود و عدم است و مانند امور اعتبارى قابل مشروط و تعليق شدن نيست _ 


ص: لمكن 


تبعيت دلالت از اراده( 14/١8/١9‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 
تبعيت دلالت از اراده: 


بحث بعدى بحث در مسئله معروفى است كه بمناسبت بحثى كه ميان خواجه نصيرالدين طوسى و علامه حلى انجام كرفته وارد 
مباحث اصولى شده است تحت عنوان تبعيت و عدم تبعيت دلاللت از اراده كه آيا دلالمت وضعى تابع اراده است يا نيست ؟ 
تاريخجه اصل اين بحث اين كونه بوده كه مرحوم خواجه نصيرالدين در جائى دلالت هاى لفظى را به تقسيم منطقى معروف 
يعنى دلالت مطابقى بر تمام معنا و دلالت تضمنى بر جزء معنا و دلالت التزامى بر خارج از 


معنا تقسيم مى كرده و مرحوم علا-مه اشكال كرده كه ممكن است نقض شود به جائى كه يكك لفظى مثل انسان هم دلالت 
داشته باشد بر حيوان ناطق كه دلالتش بر ناطق بنحو تضمنى خواهد بود وهم در لغت اطلاق شود بر خصوص ناطق كه دلالتش 
بر ناطق مطابقى خواهد بود آن وقت اينجا لازم مى آيد ناطق هم مدلول مطابقى باشد هم مدلول تضمنى يس اين اقسام تداخل 
دارند واين كونه نيست كه قسيم هم و مستقل ازهم باشند. 


ياسخ داده كه اينجا هم دو دلالت تضمنى و مطابقى با هم جمع نمى شوند بلكه تابع اراده متكلم است متكلم در مقام استعمال 
كلمه انسان بالاخره يا حيوان ناطق را در يكك استعمال و دلالت اراده مى كند و يا مقصودش ناطق است كه اكر مقصودش 
حيوان ناطق بود دلالت تنها تضمنى است و ديكر مطابقى نيست و اكر مقصود از انسان فقط ناطق باشد كه مشتركك است با او 
اين مى شود مدلول مطابقى و ديكر مدلول تضمنى نيست و جون متكلم در هر استعمال يكك اراده استعمالى بيشتر ندارد قهراً 
دلالمت يا تضمنى است يا مطابقى م يس الفاظى كه مشتركك بين يكك مركب و جزء آن مركب هستند باز هم در مرحله 
استعمالى دلالتشان يا مطابقى و يا تضمنى است جون دلالت تابع اراده متكلم است كه بايد ديد لفظ را در كداميكك از اين دو 


معناى مشتركك اراده وا ستعمال كرده است و هر دو باهم در يكك دلالت جمع نمى شود. يس نقض وارد نيست. 
ص: 18 


اين بحث در آنجا بحث درستى است به اين معنا كه در آنجا ايشان مقصودشان اولا از مراد» مراد استعمالى است واز دلالت» 
دلالت استعمالى است كه در جه استعمال شده باشد و اين تقسيم بندى دلالت لفظى به مطابقى و تضمنى و التزامى در مدلول 
استعمالى شده است بعد هم كه كفته تابع اراده است.مقصود اين است كه يعنى تشخيص اينكه آيا اين دلالمت تضمنى يا 
مطابقى است به اين برمى كردد كه ببينيم متكلم كه در هر استعمالى يكك استعمال و يكك اراده استعمالى بيشتر ندارد _ بنابر 
عدم امكان يا عدم عرفيت استعمال در اكثر از يكك معنا _ لفظ را در كداميك از دو معناى مشتركك استعمال كرده است و اين 
تابع اراده استعمالى متكلم است و مقصود از تبعيت اين است كه جون اراده استعمالى نمى تواند در يكك لفظ بيش از يكك 
اراده باشد و متكلم يا مى خواهد مركب را افهام كند و يا جزء مركب را و لذا شكل كيرى دلالت» تابع اراده است كه هر كدام 


را قصد افهام كند يكك دلالت مطابقى يا تضمنى بيشتر نخواهيم داشت و هر دو باهم جمع نخواهد شد و نقض وارد نيست. 


ولنكة اأنجااطلت نهدا دز كلمات مكولي وار دهي ححق عو ضر د ة سيط و كك بوت د ركرق تدده اك و صنو3 
بحث كرده اند كه اساساً مى شود دلالت وضعى لفظى نه دلالت استعمالىء تابع اراده باشد يا اينكه اراده مى تواند قيد معنا 


باشد و لفظ براى معناى مراد بما هو مراد كه اراده» مدلول و قيد معناى موضوع له باشد وضع شده باشد يا نمى شود. 


ص: /04 


در حقيقت در سه محور بحث شده است: 


(١)اين‏ كه آيا دلالت وضعى دلالت تصورى است يا دلالت تصديقى است و اكر بكوئيم دلالت وضعى تصورى است يس 


دلالت تصديقى حكونه است و از جه جيزى استفاده مى شود. 


( ")اين است كه آيا مى شود دلالت وضعى جه تصورى باشد و جه تصديقى متوقف بر اراده و تابع آن باشد به اين معنا كه 


بايستى اصل اراده داشتن متكلم احراز شود تا دلالت شكل بككيرد يا نه ؟ 


( )اين است كه اكر اراده را قيد معنا بككيريم و بككوئيم لفظ وضع شده است از براى معناى مراد بما هو مراد م آيا معقول 
است يا نه يعنى يكك وقت اراده را شرط تحقق دلالت مى كيريم واين بحث دوم است و يكك وقت اراده را قيد مدلول لفظ 


دلالت وضعى» تصورى است يا تصديقى: 


اما بحث اول كه دلالت وضعى اساسا تصورى است يا تصديقى از بحث هاى كذشته مشخص شد اكر كسى در باب وضع 
مسلكك تعهد را انتخاب كرد مسلكك تعهد مدلول وضعى را تصديقى مى كند جون تعهد يكك قضيه شرطيه تصديقيه بين دو 
فعل است يكى بكار كيرى و استعمال لفظ و ديكرى قصد اخطار معناى معينى از آن لفظ به ذهن مخاطب و اين دو طرف 
دلالت دو امر تصديقى هستند و تعهد هم در فاعل مختار سبب كشف تصديقى و انتقال از تحقق آن شرط به تحقق متعهد به 
خواهد شد وهر كاه در طول اين تعهد ببينيم كه مستعملء فعل اول را انجام داد» فعل دوم را كشف مى كنيم مانند همه 
التزامات عقلايى كه منشأ دلالت تصديقى مى شود و لذا اككر لفظ را تصور كنيم يا ازديوار بشنويم و كسى هم استعمال نكرده 
باشد ديكر دلالت وضعى نداريم البته ممكن است ذهن انتقال تصورى به معنا بيدا كند ولى اين انس ذهنى است كه بين تصور 
لفظ و تصور معنا ايجاد مى شود. وضع و مدلول وضعى نيست و دلالت وضعى همان قضيه تعهديه تعليقيه تصديقيه است يس 
طبق آن مبنا دلالت وضعى تصديقى مى شود آن وقت جا دارد در بحث دوم و سوم بككوئيم اين مشروط است بر اين كه اصل 
اراده در كار باشد و همان تبعيت به معنائى كه مقصود از بحث اصولى است نه به آن معنايى كه منظور خواجه نصير الدين 


طوسى بوده ات 


ص: /1 


اما بنابر دو مسلكك ديكر در حقيقت وضعء يعنى مسلكك قرن مؤكد كه روشن است قبلا هم كفته شد , آن دلالتى كه براين 
اساس ايجاد مى شود تصور محض است و همجنين است بنابر تعريف مرحوم صاحب كفايه كه وضع را اختصاص تعريف كرد 
كه نتيجه وضع به نحو اسم مصدرى است زيرا كه وضع طبق آن هم يكك امر تكوينى و تلازم تصورى ميان تصور لفظ و تصور 
معناست كه اككر از ديوار هم لفظ را بشنويم به آن معنا منتقل مى شويم و اين اختصاص و تلازم تصورى است و همجنين است 
بنابر مسلكك اعتبار جون قائلين به اعتبار نيز مقصودشان از اعتبار» جعل دلالت تصورى لفظ بر معناست _فى نفسه و با قطع نظر 
از اراده متكلم _ به كونه اى كه لفظ علامت باشد و فى نفسه بر معنا دلالت كند. 


بنابر اين دلالت وضعى لفظ بر معنا طبق غير مسلكك تعهدء تصورى خواهد بود نه تصديقى به كونه اى كه از ديوار هم اكر لفظ 


شكل كبرق .دلاألت تصديفن: 


واما دلالت تصديقى وقتى كه متكلم لفظ را در معنائى استعمال مى كند و ما كشف تصديقى از قصد استعمالى _ يعنى قصد 
افهام معنى _ و قصد جدى _ يعنى اراده اخبار يا انشاء _ را از آن مى كنيم» مربوط به دلالت وضعى و لغت نيست بلكه دلالت 
وضعى تنها ابزار استفاده متكلم است اما نفس دلالت تصديقى بر قصد استعمالى و جدى از باب ظهور حالى و طبعى مقام 
استعمال مى باشد كه وقتى انسان متوجه و عالم به لغت و دلالت تصورى الفاظ بر معانى» آن الفاظ را در مقام محاوره به كار 
مى كيرد قطعاً غرض افهام معنا را دارد و از وراى آن هم»ءمقصود جدى اخبار يا انشاء را دارد كه اينها همه دلالات و كشف 
تصديقى بوده كه منشأ آن ظهور حال متكلم در مقام محاوره است و اينكه بر آن دلالت لفظى يا ظهور لفظى اطلاق مى شود 
مقصود آن است كه اين ظهورات حالى به متكلم در مقام محاوره قائم است نه اين كه دلالت لغوى لفظ بر معنا _ كه به وسيله 
وضع لغوى ايجاد مى شود _ نفس اين دلالت تصديقى باشد. و وضع تنها آن صلاحيت و دلالت تصورى ميان لفظ و معنا را 
ايجاد مى كند تا متكلم بتواند از آن در مقام محاوره به عنوان ابزار استفاده كند و قصد كند اخطار معنا به ذهن مخاطب راءاما 


كاشف از وجود آن قصدء ظهور حال متكلم و جرى او بر وفق نظام لغوى و دلالات تصورى است. 


ص: 144 


بنابر اين طبق مسلكك تعهد, دلالت وضعى تصديقى است و طبق مسلكك مشهور و قرن مؤكد دلالت وضعى تصورى است و 
دلالمت تصديقى كه بر قصد متكلم است كاشف ديكرى مى خواهد كه كاشفش ظهورات حالى و سياقى در مقام محاوره 


است. مهم بحث دوم و سوم است كه مربوط به تبعيت دلالت از اراده است. 
تبعيت دلالت وضعى از اراده: 


در مسئله دوم كفته شده است كه دلاللت وضعى تابع اراده است به اين معنا كه تا اراده متكلم احراز نشود لفظ بر معنا دلالت 
ندارد اين» بنابر مسلكك تعهد قابل قبول است يعنى بدواً قابل طرح است به اين معنا كه ممكن است كسى بككُويد اين دلالت 
وضعى كه تصديقى است بنابر مسلكك تعهد تابع داشتن قصد است و تا اراده و قصدى در كار نباشد اين دلالت تصديقى شكل 
نمى كيرد مثل اينكه متكلم در حال خواب باشد و قصد نداشته باشد يس اين دلالت تابع اراده است كه در اين مسثله دو 
احتمال است وهر دو احتمال هم اشكال دارد. 


دو احتمال در مسئله بنابر مسلكك تعهد: 


١‏ احتمال اوّل: اين است كه كسى تبعيت را ادعا مى كند به اين معنا كه ادعا كند كه دلالت لفظ بر معنا تابع احراز اين 
نمى تواند بر آن متوقف باشد زيرا اكر ما در مرتبه سابقه احراز كنيم كه قصد افهام اين معنا را داشته استء دلالت حاصل شده 


است واين توفف دلالت بر دلالت است كه دور و محال افش 


ص: ل( 


" _ احتمال دوّم: اين كه ممكن است مقصود اين باشد كه طبق اين مسلكك دلالت بر قصد و اراده معناى معين» متوقف است بر 
اصل اراده داشتن اجمالا اعم از اراده معناى حقيقى يا مجازى يا هر معنايى ديكر كه بايد در مرتبه سابقه احراز كنيم كه شخص 
در مقام اخطار معنا مى باشد و قصد استعمال در معنائى را دارد و اصل اراده را دارد تا بعد بككوئيم جون آن تعهد را داده. 
كشف كنيم كه در جائى كه قرينه بر مجاز نباشد اراده افهام معناى حقيقى را دارد و به اين ترتيب دلالت بر اراده معناى حقيقى 
طبق مسلكك تعهد _ متوقف بر اراده به معناى اصل اراده و قصد افهام داشتن استء و در مقابل جائى كه مثلا متكلم در حال 


خواب يا مستى باشد كه اصل اراده افهام را ندارد. 


و بدين ترتيب ديككر دور ويا لغويت لازم نمى آيد زيرا آنجه كه لفظ بر آن دلالت مى كند قصد خصوص معناى حقيقى است 
و آنجه كه متوقف بر آن است.داشتن اصل قصد افهام و اخطار است و اين نه تنها دور و لغويت نيست بلكه لازم است زيرا كه 
طبق مسلكك تعهد, عقلايى كه اين تعهد را داده اند براى جائى اين تعهد را مى دهند كه در مقام محاوره و اخطار معانى باشد 
اما اكر در مقام هذيان كوئى و يا در خوابند و در مقام محاوره نيستند آنجا كسى نمى تواند تعهدى كند و تعهد در جائى است 
كه ملتفت». مختار» متوجه و در مقام محاوره باشد يس ذاتاً قضيه تعهديه وضعيه مقيد و مضيق است به مواردى كه اصل محاوره 
واراده افهام را داشته باشند و همين معناى تبعيت دلالت از اراده است و اين وجه براى تبعيت دلالت از اراده بنابر مسلكك تعهد 
كفته شده است كه در نتيجه آن تا احراز نشود كه متكلم داراى اصل اراده و قصد استعمالى استء اين دلالت تعهديه در كار 


اشكال بر احتمال دوم: 


وليكن براين مطلب اين اشكال وارد است كه شهيد صدر مطرح كرده اند كه كرجه اين مطلب ثبوتاً معقول است ولى اينء مبنا 
واساس مسلكك تعهد را خراب مى كند زيرا مى يرسيم كه شما با جه جيزى قصد اخطار اصل معنا را كشف مى كنيد جون 
دلالت بر اراده معناى حقيقى» متوقف شد بر داشتن اراده و قصد جامع معنا حال آن را با جه جيزى احراز مى كنيد تا بككوئيد 
يس اينجا اين دلالت تعهديه موجود است زيرا كه آن را بايستى احراز كنيد و اكر احراز نكنيد شرط و موضوع تعهد را احراز 
نكرذةه اندو لالت لفظنق انين فى رود اكر خواسعة ياشيك 1ثوا بااظهو رخال يو امال ان اراز كتيل وييكر فيد كد حون 
متكلم در مقام بيان است و در مقام محاوره قرار كرفته و ملتفت است يس قصد اخطار معنائى را دارد اين معنايش آن است كه 
قصد و اراده را مى توان با ظهور حالى كشف كرد بلكه همه جا اين ظهور حالى را لازم داريم تا بتوانيم به دلالت وضعى 
تعهدى برسيم در اين صورت كفته مى شود كه اكر كشف اصل وجود اراده و قصد افهام با ظهور حالى ممكن شد خصوصيت 
آن نيز كه اراده معناى حقيقى است _ نه مجازى _ با همين ظهور حالى ممكن خواهد بود و ديكر نيازى به مسلكك تعهد 
نخواهيم داشت زيرا كه كفته مى شود اكر متكلم ملتفت و مطلع بر معناى تصورى لفظء قرينه اى بر مجاز نياورد , بالطبع قصد 
اخطار همان معناى تصورى لفظ را دارد و لا غير واين ظهور حالى همانند ظهور حالى در اصل اراده و قصد افهام داشتن است 
و تفكيكك ميان اين دو و قبول يكى و انكار ديكرى مكابره است و اين اشكال بسيار روشن است. 


٠١, ص:‎ 


البته كسى مى تواند اين كونه بكويد كه بنابر مسلكك تعهدء لفظى كاشف از قصد معنا است كه آن لفظ در حال اختيار و توجه 
و التفات و در مقام محاوره صادر شده باشد اما اككر در حالت خواب يا نسيان يا خطا يا جائى كه اصلا در مقام محاوره نبوده 
است صادر شودء آن خارج از قضيه تعهديه است اين مطلب قابل قبول است. وليكن اين تبعيت دلالت از اراده نيست بلكه به 
معناى شرطيت استعمال اختيارى و با توجه و التفات و در مقام محاوره در طرف تعهد است و اراده منكشف از آن است نه اين 


تبعيت دلالت وضعى از اراده بناير مسلكك اعتبار و قرن اكيد: 

و اما بنابر دو مسلكك ديكر كه نتيجه وضعء يكك تلازم تصورى است ‏ نه تصديقى _ تبعيت دلالت از اراده» معقول نيست زيرا 
كه دلالت وضعى طبق اين مسلكك تصورى است و اراده و قصد كه يكك امر تصديقى است نمى تواند قيد و طرف يكك تلازم 
تصورى قرار بككيرد و دلالت استعمالى كه تصديقى است و منشأ آن ظهور حالى متكلم است كاشف از اراده است نه متوقف بر 
آن» يس طبق مسلك مشهور و صحيح تبعيت دلالت از اراده بى معناست. 

ادامه بحث قبل(١٠١/4/٠/648)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
تبعت به معناى تقييد معناى لفظ به اراده: 


بحث در تبعيت دلالت لفظى از اراده به نقطه سوم رسيد و آن اين كه مراد از تبعيت دلالت از اراده اين معنا باشد كه اراده قيد 
معناى لفظ قرار كيرد و لفظ وضع شده باشد از براى معناى مراد بماهو مراد تا اين كه اراده معناى حقيقى»مستفاد از دلالت 


وضعى باشد. و مقصود از مراد بودنء واقع مراد بودن معناست نه مفهوم اراده. 
ص: ٠١7”‏ 


مرحوم صاحب كفايه اين معنا را از براى تبعيت دلالت از اراده بيان كرده است و سيس اشكالاتى بر آن وارد كرده و فرموده 
است كه اين معنا قابل قبول نيست و محال است و ممكن نيست اراده را قيد معناى موضوع له قرار بدهيم و بكُوئيم لفظ وضع 


شده است از براى معناى مراد بما هو مراد و سه اشكال ثبوتى بر آن وارد كرده و كفته است . 


اشكال اوّل: اينكه لازم مى آيد كه معنا با اين قيد ديكر قابل صدق و جرى بر خارج نباشد جون كه مقيد به قيدى است كه 
وجودش در عالم نفس است زيرا كه اراده» در عالم نفس مريد است نه در خارج از عالم نفس يس اككر اراده قيد معنا شود 
معناى موضوع له لفظ مقيد به قيد ذهنى مى شود و بايستى صدقش بر خارج مجازاً باشد _ از باب اطلاق اسم مقيد يا حركت 
بر جزء آن _ و اين»همان اشكالى است كه در لحاظ آلى و استقلالى در معانى حرفى و اسمى مطرح مى كنند كه اكر لحاظ 


آلى يا استقلالى قيد معنا باشد همين اشكال وارد مى شود و ديكر اسماء و حروف قابل صدق و جرى بر خارج نخواهد بود 


مكر به نحو مجاز. 


اشكال دوّم: فرموده اند كه لازم مى آيد در مقام استعمال تهافت يا دورى شكل كيرد كه محال است جون حقيقت استعمال 
لفظ در معنا قصد و اراده معنا است كه عارض بر معنا مى شود يس اكر معناى لفظء مقيد به اراده و مراد بودن باشد لازم مى 
آيد تعلق اراده به اراده يا تقدم اراده بر اراده كه محال است زيرا كه تقديم متأخر لازم مى آيد اكر يكك اراده باشد و اكر دو 
ازأقة تاقد كدتروشق ابعت ار اكودية از اده قحلي ميق كترةدى يكف از انه لكف بدوتحو دتتن أنه سانا علو اواده | زا ده مان 


است و هميشه اراده كه از صفات ذات الاضافه است به مراد»متعلق مى شود نه به اراده. 


١٠١ ص:‎ 


اشكال سوّم: فرموده است كه اككر اراده قيد معناى موضوع له قرار كيرد لا-زم مى يد وضع همه الفاظ از باب وضع عام و 
موضوع له خاص باشند زيرا هر اراده اى غير از ديكرى است. و اين هم محتمل نيست زيرا قطعا وضع عام و موضوع له عام در 
لغت داريم. 


همه اوضاع لغوى از قبيل وضع عام و موضوع له خاص است. 


اين اشكالاتى است كه مرحوم صاحب كفايه در بحث تبعيت دلا-لت از اراده وارد كرده است بعد از اينكه آن را اين كونه 
تفسير كرده است كه تبعيت به اين معناست كه اراده و قصد تفهيم داشتن» قيد معناى موضوع له باشد. اين مطلب در كفايه 


مفصل تبيين شده است كه هم مورد مناقشه و نقد مرحوم محقق عراقى قرار كرفته و هم آقاى خويى (رحمه الله). 
نقد محقق عراقى (رحمه الله) بر كلام آخوند (رحمه الله): 


مرحوم عراقى (رحمه الله) اصل مطلب ايشان را قبول كرده و اشكالات را رد كرده است. و مى فرمايد اشكالات مذكور قابل 
ياسخ است. 


ياسخ اشكال اوّل: 


اما اشكال اوّل _ كه اكر اراده قيد باشد ديككر جرى بر خارج يبدا نمى كند و حمل بر خارج نمى شود _ قابل دفع است طبق 
مبنائى كه مرحوم عراقى در باب اطلاق و تقييد دارد ايشان مى فرمايد ما دو نوع مقيد داريم يكك نوع:مقيدى كه تقيد به قيد 
داخل و قيد خارج باشد و اين همان مقيدهاى معروف است و يكك نوع تقييد ديكرى هم داريم كه نه قيد داخل در مقيد است 
ونه تقيد بلكه ذات آن مقيد در موضوع حكم اخذ شده است , ولى در عين حال آن ذات» مقيد بوده و مطلق نيست و شامل 
فرد فاقد قيد نمى شود كه از اين» به حصه توأم با قيد تعبير مى كند و مثلا شبيه قضيه حينيه است نه قضيه شرطيه كه در آن 
زمان ظرف است نه قيد در اينجا هم بهمين شكل است و حصه توأم»عبارت است از آن حصه اى از جامع و طبيعى كه بر 
حصص ديككر صادق نيست جون كه توأم با قيد است نه اينكه قيد يا تقيد در آن اخذ شده باشد و ما با عنوان مقيد و تقييد به 
آن حصّه مقيده اشاره مى كنيم وليكن به ذات آن حصه بدون اخذ قيد يا تقيد در آن اشاره داريم مانند عناوين مشيره در مثل ( 
خاصف النعل ) كه اشاره به امام (عليه السلام) است در آن قضيه معروفه كه ابن عباس امام را به ديكرى معرفى كرد بدون اين 
كه ( خصف نعل ) دخلى در امامت مولى داشته باشد. 


١١6 ص:‎ 


واين مطلب را ايشان در جاهاى متعددى كفته است و سعى كرده است براساس آنء اشكالاتى را كه از اخذ قيد يا تقييد در 
حكمى لازم مى آيد و محال است حل كندء مانند اخذ قصد امر در بحث تعبدى و توصلى كه باز همين بيان را ايشان در آنجا 
دارد كه اكر قيد امر را در متعلق امر بككيريم دور لازم مى آيد وازاين طريق ايشان مشكل را حل كرده است. و در اينجا نيز 
كفته است كه وضع لفظ از براى معناى مراد بنحو توأم است يعنى واضع براى معناى مراد به قيد اراده وضع مى كند و لكن 
براى ذات آن حصه اى از معنا كه توأم با اين اراده است وضع مى كند نه با تقيد يا قيدش و ذات آن حصه بر خارج صدق مى 


كند و حمل بر خارج مى شود يس محذور رفع مى شود. 
اشكال به كلام محقق عراقى (رحمه الله): 


وليكن اين مطلب درست نيست زيرا اوّلا< واين يكك بحث كلى با ايشان است كه بحث حصه توأم را كه ايشان در جاهاى 
مختلفى در اصول و شايد فقه به اين نحو تصوير كرده اند _ كه نه قيد داخل در مقيد باشد و نه تقيد و هر دواز آن خارج 
باشند _ غير معقول است و تفصيل آن در بحث تعبدى و توصلى خواهد آمد كه خروج قيد و تقيد در مثالى كه كفته شد در 
مواردى است كه مقيد مشير به يكك حصه وجودى باشد يعنى با قطع نظر از عنوان مقيد» موجود و متشخص شده باشد و حصه 
اى شكل كرفته باشد و اين در قضاياى وجودى خارجى است اما در مفاهيم و جوامع و طبايع محال است كه تقييد بنحو خروج 
قيد و مقيد هر دو باشد زيرا در اين صورت غير از ذات مفهوم و جامع»جيزى نخواهد بود و ديكر تخصيص در آن معقول 
نيستء و ايشان ميان تقييد در عالم مفاهيم و عناوين مقيدى كه مشير به موجودات خارجى هستند خلط كرده است. 


٠١8 ص:‎ 


يس در عالم مفاهيم و تقيبد مفاهيم كه باب اطلاق و تقييد هم مربوط به اين باب است حصه توأم جايى ندارد و محال است 
كه بتوانيم مفهوم مطلق و طبيعى را مقيد كنيم بدون اينكه تقيد به قيد را در آن اخذ كنيم و اينجا از آن قبيل است زيرا كه 
واضع مى خواهد مفهوم و معنا را به قيدى مقيد كند تا آن رااز اطلاق بيرون آورد و نمى شود اين مفهوم مقيد شود بدون اخذ 
تقيد به اراده كه اكر نه اراده اذ شود و نه تقيد به اراده باقى نمى ماند مككر مفهوم معنا كه اكر اراده هم نباشد آن معنا وجود 


دارد و لفظ دال بر آن خواهد بود و ديكرى دال بر اراده نخواهد بود يس اصل حصه توأم در باب تقييد مفاهيم درست نيست. 


ثانياً: اين ياسخ ايشان اشكال دوم و سوم را رفع نمى كند مخصوصاً اشكال دوم را و اشكال سوم هم جنانجه مقصود. حصه 
خاص باشدء رفع نمى كند ,ْ فرض كنيم تقيد هم خارج باشد از معناى موضوع له وليكن جون توأميت با اراده قيد شده است 
ولو بنحو حصه توأم يس تا اراده را لحاظ نكند قبل از استعمال در حصه توأم استعمال نكرده است يس دو اشكال دوم و سوم 


مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) اشكال به سه وجه مرحوم آخوند را اين كونه رد مى كنند كه اراده قيد معناى موضوع له نيست 
بلكه قيد علقه وضعيه و تعهد است _ همان كونه كه كذشت _و معناى موضوع له يا متعهد به ذات معناست نه با قيد اراده تا 
سه اشكال ذكر شده لازم بيايد يس اساساً اشكالات سه كانه موضوع ندارد طبق تفسير ايشان از تبعيت دلالت از اراده و سيبس 
ايشان مى فرمايد نه فقط بنابر مسلكك تعهد بلكه بنابر مسلكك مشهور هم كه قائل به اعتبار هستند آنها هم لازم است همين 
مطلب ما را بكويند كرجه نككفته اند يعنى آنها هم بايستى بكويند كه علقه وضعيه اى كه با اين اعتبار كه حقيقت وضع است 
ايجاد مى شود مقيد به وقتى است كه متكلم اراده داشته باشد و بخواهد محاوره كند جون اعتبار وضعى از براى جيست ؟ قطعاً 


به عرض محاوره است يس عقلا اين اعتبار و انشاء را بيش از آن غرض انجام نمى دهند و اطلاق در وضعء لغو است. 


١٠١317 ص:‎ 


يس آنها هم بايد بككويند اين اعتبار وضعى در حدود غرض واضع است كه عبارتست از دلالت لفظ در جائى كه مقام محاوره 
باشد و متكلم اراده افهام داشته باشد نه در مثل غافل و نائم و امثال آنها. 


ادامه بحث قبل(١١/4٠/6/48)‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در تبعيت دلالت از اراده بود عرض شد صاحب كفايه اين تبعيت را از باب اخذ اراده در معناى موضوع له و اينكه الفاظ 
براى معانى بما هى مراده وضع شده اند » تفسير كردند سيس سه اشكال وارد كردند و مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) در مقام 
ياسخ از اين سه اشكال فرمودند مقصود اين نيست كه اراده » قيد معناى موضوع له اخذ شود بلكه مقصود اين است كه اراده و 
قصد تفهيم معنا قيد و شرط خود علقه وضعيه است يعنى قيد وضع است و اين مطلب هم بنابر مسلكك تعهد كه مسلكك مختار 


نقد كلام مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) : 


و مطلب ايشان دو بخش داشت يكك بخش آن مبتنى بود بر مسلكك تعهد كه فرمودند متعيناً جنين است و بخش دوم مربوط بود 


قابل قبول نيست و اشكال دارد . 


اما مطلب اوّل _ كه بنابر مسلكك تعهد بود _ ايشان مى فرمايد لازم است قضيه تعهديه و علقه وضعيه مقيد باشد به مواردى كه 
قصد افهام معنا را دارد ما قبلا آن را مورد اشكال قرار داده و كفتيم كه به يكك معنا معقول نيست و به يكك معناى ديكر اساس 


احتياج به تعهد و دلالت تعهدى را در باب محاورات از بين مى برد . 
ص: ١٠١8‏ 
نقد بخش دوّم كلام مرحوم خويى (رحمه الله) : 


فرمايش ايشان در بخش دوم اغرب از بخش اول است و اشكال بيشترى دارد زيرا كه فرموده اند طبق مسلكك مشهور كه وضع 
هيج عاقلى كار لغو نمى كند و غرض ازاين اعتبار تفهيم و تفهم در مقام محاوره است نه بيشتر يس وقتى لفظ را براى معنا 
وضع مى كند بايد در همين محدوده كه غرض دارد وضع كند و اكر بيش از اين وضع كند كار لغو كرده است . 


اين مطلب مبنى بر اين است كه ايشان ظاهراً غرض از وضع را بنا بر مسلكك اعتبار هم تحقق دلالت تصديقى قرار داده اند و 
فرض كرده كه مقصود و غرض عقلا از اين اعتبار تحقق دلالت تصديقى اسث ذر صورتى كه قبلا كذشت كه دلالالت 


تصديقى به وسيله وضع ايجاد نمى شود بلكه ممكن نيست كه با اعتبار ايجاد شود و خود ايشان از كسانى بودند كه مى كفتند 
هيجكاه دلالت تصديقى بوسيله امر انشائى ايجاد نمى شود و ما نمى توانيم بوسيله انشاء و اعتبار كه سهل المؤنه است جيزى را 
علت جيز ديكر قرار دهيم . بلكه غرض واضع از وضع بنا بر مسلكك اعتبار ايجاد دلالت تصورى و شأنيت و صلاحيت لفظ است 
تاقاقط و سحا فصو انو مثا انه ضناروت رك ٠‏ تواقي تصو و مدنا ان كمون لفل كذ هن ااشوى زد منافعيف وا 
تصورى در محاورات استفاده كرده و مبنا و منشأ آن ظهورات تصديقى استعمالى و جدّى در مقام محاوره ايجاد شود كه همان 
لبور ات ال الس 


ص: 6.9 


و بسيار روشن است كه هركاه تداعى و تلالزم تصورى ايجاد شود طرفين آن تصور لفظ و تصور معنا است كه از سماع لفظ 
حاصل مى شود خواه از متكلم باشد و يا ديوار» و خواه متكلم متوجه و بيدار باشد و يا غافل و يا خواب باشد ء و قبلا نيز كفته 
شد كه تلازم تصورى قابل تقييد به امر تصديقى نيست بنابر اين تقييد علقه وضعى طبق مسلكك اعتبار به وجود اراده كه امرى 
تصديقى است غير معقول است ولهذا اشكال ايشان بر مرحوم صاحب كفايه _ كه اساساً وضع را طبق مشهور دلالت تصورى و 


تداعى ميان تصور لفظ و تصور معنا قرار مى دهد _ وارد نيست . 


ودلالت وضعى _ كه تلازمى تصورى است طبق مسلكك مشهور و صحيح _ امرش دائر است بين وجود و عدم و ديكر تقييد 
آن به واقع اراده و قصد افهام كه امر تصديقى است ممكن نيست نه خود تلازم تصورى قابل تقييد است كه علقه وضعيه است 


ايشان كفته اند اطلاق اعتبار لغو است . صحيح نيست زيرا كه غرض ايجاد همين تلازم 


تصورى است كه بين دو تصور اكر انجام شد مطلق است و قابل تقييد به امر تصديقى نيست و مقصود از وضع هم همين است 


بسيار مهم و لازم است و لغو نيست . 


١٠١ ص:‎ 


يس اشكال دوم ايشان هم وارد نيست ضمن اينكه مشخص شد اراده همجنان كه نمى تواند شرط علقه وضعى قرار كيرد نمى 
تواند در يكى از دو طرف اين تلازم تصورى قرار بكيرد . 


اشكال اساسى : 


و اشكال اساسى بر مرحوم صاحب كفايه (رحمه الله) اين است كه اكر مقصود از وضع لفظ از براى معناى مراد بماهو مراد اخذ 
مفهوم اراده قيد در معنا باشد كه مفهوم اراده مقصود نيست و تبعيت از اراده را حاصل نمى كند مضافاً بر اين كه روشن است 
اين مفهوم از الفاظ استفاده نمى شود و اكر مقصود اين است كه واقع اراده قيد » معناى موضوع له است اين مطلب ثبوتاً معقول 
نيست زيرا طبق مسلكك مشهور و صحيح دلالت وضعى تلازم تصورى بين لفظ و معناست و در تلازم تصورى قيد تصديقى 


قابل اخذّ نيست . 
ادامه بحث قبل(؟7١/4٠/88)‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


آنجه كه از بحث تبعيت دلاللت از اراده باقى ماند اشكالات سه كانه مرحوم صاحب كفايه بود كه ايشان فرمودند اكر لفظ 
براى معناى مراد بما هو مراد و به قيد اراده موضوع باشد اوّلا : لازم مى آيد الفاظ قابل جرى و اسناد بر خارج نباشند جون 


كان عو يال تقوم به اراده و قصد است لاز آيد تعدداراده يا تعلق اراده به خودش در مرتيه سابقه كه انه 
و 00 مم راد زاذة يه خوادسن دو مرابية سا ين هم 
محال است . 


و ثالثاً : همه الفاظ معانيشان از قبيل وضع عام و موضوع له خاص مى شود كه اين هم خلاف وجدان است(1). 
و١‏ 

. ) جاب مؤسسه آل البيت(ع‎ »١18 كفايه » ص‎ -١ 

نقد اشكالات ثبوتى آخوند (رحمه الله) : 


ما عرض كرديم(١)‏ اولا: به اين اشكال ها نيازى نيست . اشكال آن است كه دلالت وضعى .ء دلالت و تلازمى تصورى بين 


تصور لفظ و معنا است و لذا قابل تقييد به امر تصديقى نمى باشد . 
و ثانياً : اكر از اين اشكال صرف نظر كرديم سه اشكال مرحوم صاحب كفايه ياسخ دارد و قابل دفع است . 


ياسخ اشكال اوّل : 


اما اشكال اول كه فرمودند اكر معناى موضوع له معناى مراد بما هو مراد باشد ديكر لفظ جرى بر خارج بيدا نمى كند ,م 
ياسخش اين است كه قيد خارج از معناست و تقيد به قيد داخل در معناست و تقيد به قيد يعنى مراد بودن به اين معنا كه : اين 
معنا متصف باشد به اينكه اراده اى به آن تعلق كرفته باشد و صفت اراده مانند صفت علم از صفات ذات الاضافه به خارج 
است كه يكك اضافه بالعرض و المجاز هم به خارج دارد ولذا مى كوئيم آن امر خارجى معلوم يا مراد من است با اين كه 
حقيقتاً اراده وعلم نمى تواند عارض بر خارج باشد و اين همان اضافه و تعلق بالعرض است كه مى تواند قيد قرار كيرد و 
معناى مقيد به آن هم بر خارج جرى بيدا مى كند زيرا كه بر خارج حقيقتاً صادق است همان كونه كه مى كوئيم خارج معلوم 


و مراد من است يعنى بالعرض. 
ياسخ اشكال دوّم : 


اشكال دوم هم جوابش اين است كه آنجه كه در مقام استعمال لازم است قصد و اراده شود بخشى از معناى لفظ است كه با 
قصد آن» بخش ديكر هم شكل مى كيرد و ديكر نيازى به اراده ديكر يا تعلق اراده به خودش نيست يعنى بنابر امكان تقييد 
معنا به قيد تصديقى اراده يكك بخش از معناى لفظ » تصورى خواهد بود كه همان بخش نياز به قصد و اراده در مقام استعمال 
است نه بخش دوم آن كه تصديقى و خود اراده است . يس نيازى به بيش از اراده اخطار همان بخش تصورى معناى لفظ 
نيست تا محذور تعلق اراده به اراده لازم يد جون قوام استعمال به قصد اخطار معناى تصورى است و اين تنها نسبت به بخش 
و جزء تصورى معناست اما جزء دوم آن جون تصديقى است و فرض هم براين است كه ما قبول كرديم كه : قيد مدلول 
تصورى مى شود تصديقى باشد بنابراين قصد اخطار آن جزء اول خودش محقق جزء دوم است و اين جزء دوم جون تصديقى 
است قصد اخطار لازم ندارد و قصد اخطار فقط به همان جزء اول مى خورد و آنجه كه قوام استعمال است به همين مقدار 
است نه بيشتر از آن و با همين قصد و اراده » جزء تصديقى هم شكل مى كيرد و قيد معنا هم حاصل مى شود و اشكال دور و 


يا تعلق اراده به خودش هم لازم نمى آيد. 
ص: ؟١١‏ 


. جواب از اشكالات صاحب كفايه‎ -١ 


ياسخ اشكال سوّم : 


اشكال سوم ايشان هم اوّلا: يكك اشكال مهمى نيست كه همه اوضاع لغوى از باب وضع عام موضوع له خاص باشد و ثانياً : 
اين هم لازم نمى آيد به اين معنا كه ( آنجه خلا.ف وجدان است آن است كه معانى تصورى الفاظ كلا از باب وضع عام و 
موضوع له است كه نسبت به آن وضع عام و موضوع له عام و وضع خاص و موضوع له خاص متصور است و در حقيقت 
خاص شدن موضوع له به لحاظ قيد معناى تصورى است كه واقع اراده و امرى تصديقى است و اين مقدار خاص بودن معنا _ 
بنابر امكان اخذ قيد تصديقى در معناى لفظ _ خلاف وجدان لغوى نيست اكر بخش تصورى آن يعنى ذات مقيد عام باشد . 
بنابراين وضع عام و موضوع له عام و يا وضع خاص و موضوع له خاص نسبت به مدلول تصورى الفاظ محفوظ است و بيش از 
ابن وجدان لغوئ اقتضا ندارد:: 


حاصل بحث : 


از آنجه كذشت نتيجه كيرى مى شود كه اولا : دلالت وضعى تصورى است و به وسيله وضع واستخدام الفاظ لغوى صلاحيت 


أخطان معنا صو ر] دو دهن انحا مي وف 


وثانا #دلالت اعمال ير قصن و ازاده احطاز مساق حققي باميجازى از الناط“لآلك تضد فق انك كه متنا ادر جات كه 
انسان متكلم متوجه و ملتفت و عالم به لغت باشد ظهور حالى و طبعى او در مقام محاوره است . 


١١7١ ص:‎ 


و ثالث : دلالت كلام بر قصد جدّى اخبار يا انشاء متكلم نيز دلالت تصديقى ديكرى است كه منشأ آن نيز ظهور حالى يا طبعى 


مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) در بعضى تقريرات مى فرمايد : ١‏ اين دلالت بر قصد جدّى از باب اصل عقلائى است 0(١)كه‏ 
اين مطلب اكرجه عقلاائيت دارد ولى منشأ اينكه عقلائى است جيست ؟ عقلا اصول تعبدى مثل استصحاب و برائت يا قاعده 
فراغ كه در شرع است ندارند بلكه اصول عقلا.ئيه هميشه به ظهورات برمى كردد يعنى هميشه برمى كردد به كاشفهاى ظنى 
قوى كه در باب محاوره » ظهورات حالى و طبعى است يعنى ظاهر حال يكك متكلم وقتى در مقام محاوره قرار كرفت آن است 
كه قصد استعمالى دارد و وقتى كلامى را استعمال كرد ظاهر حالش اين است كه جدى است جون ملتفت است و متوجه است 
و در مقام محاوره است ,م كار و اقدامش ظهور بيدا مى كند بر اينكه دارد جدى اخبار يا انشاء مى كند و شوخى يا امتحان نمى 
كند . و حالات امتحان خلاف طبع و ظاهر اوليه است. 


و هيجكدام ازاين دو دلالمت تصديقى ؛ وضعى نيست جرا كه وضع ابزار است براى امكان اخطار تصورى در ذهن و اين دو 
دلالت تصديقى اول و دوم هر دو از ظهورات حالى و سياقى نشأت كرفته است و موضوع حجيت » همين كشف تصديقى دوم 
از مراد جدّى است زيرا آنجه كه موضوع اثر و منجزيت و وجوب اطاعت است مراد و مقصود جذدّى مولا است و آن دلالات 
وضعى و استعمالى در طريق تشكيل دلالت تصديقى جدى قرار مى كيرند كه كاشف از مراد مولا است و حجيت عقلائى 


١1١ ص:‎ 


. دراسات فى علم اصول » ج١ » ص ”87 » موسسه دائره المعارف فقه اسلامى‎ -١ 


انواع آنها واين كه قرينيت نسبت به كدام يكك ازاين ظهورات است و بحث قرينه متصل و منفصل و فرق ميان آنها و بحث 


جمع عرفى ميان دو دليل مخالف و معارض با هم و بحث حجيت عام در باقى و بحث هاى ديكر كه در آينده خواهد آمد. 
دلالت لفظ بر معنا( )86/4/+4/١72‏ 

0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

دلالت لفظ بر معناى مجازى: 


بحث بعدى از بحثهاى مقدماتى در رابطه با دلاللت لفظ بر معناى مجازى است يعنى معناى غير موضوع له تحت اين عنوان» 


١_اينكه‏ آيا معناى مجازىء به مجاز در مفهوم مستعمل فيه است و يا در تطبيق است كه همان بحث معروف مجاز سكاكى و 


مجاز مشهور است. 


١‏ منشأ دلاللت لفظ بر معناى مجازىء؛ در مواردى كه در مجاز استعمال مى شود, جيست ؟ آيا در لغات وضع خاصى براى 
معانى مجازى وجود دارد يا منشأ ديكرى دارد ؟ و يا همان وضع اوّل است ؟ يعنى همانكونه كه در مقام تحليل وضع لفظ براى 
معناى حقيقى دلالت بر معناى حقيقى را ايجاد مى كندءآيا دلالت بر معناى مجازى را نيز ايجاد مى كند. 


* _ بحث سوم در مصحح مجاز است آيا در بكار كيرى لفظ در معناى مجازىء نياز به مصحح و مجوز داريم يا خير ؟ 
؟_ يكك بحث هم در علامات حقيقت و مجاز است. 

ةا 

-١‏ آنجه كه اينجا شمرده مى شود ينج وجه است. 


كه بحث آينده است بحث مى كنند ولى ما اين را اينجا آورده ايم جون مربوط به اصل دلالت بر معناى حقيقى يا مجازى است 


جنانجه بعد خواهيم كفت اينها محورهائى است كه مورد بحث قرار كرفته است. 
مجاز در مفهوم يا در تطبيق: 


بحث شده است كه در موارد مجاز آيا لفظ در غير معناى حقيقى بكار كرفته مى شود يا اين كه مجاز در مفهوم نيست بلكه 
لفظ در معناى خودش بكار كرفته مى شود كه حقيقى است ولى مجاز عقلى است يعنى ادعا مى شود كه آن مفهوم بر مورد و 
مصداقى كه مصداق آن معنا نيست منطبق است وقتى مى كوئيم ( زيد اسد )» لفظ اسد در همان معناى حيوان مفترس استعمال 


مى شود و براى اينكه شجاعت زيد را بيشتر و بليغ تر برسانيم فقط آن را بر وى تطبيق مى دهيم و مى كوئيم اين» آن حيوان 
مفترس است يا وقتى مى كوئيم « احفظ ماء وجه اخيكك ' ماء را در همان معنا بكار برده ايم نه در معناى مجازى» ولى فرض 
كرده ايم كه كأنه آن معنا در وجه هم وجود دارد انسان وقتى آبرويش مى رود عرق مى كند مثلا آب از صورتش سرازير مى 


سو د. 


بنابر اين در معانى مستعمل فيه الفاظ» تغييرى نداديم و مجاز در تطبيق است كه از آن به مجاز عقلى تعبير مى شود و اين 


ادعائى است كه به سكاكى منسوب شده كه البته بعيد است اين تعبير سكاكى در همه موارد مجازات باشد بلكه شايد كفته 


باشد كه مجاز اين جنينى هم تصوير دارد. 


١١8 ص:‎ 


اما اكر كسى ادعا كند كه همه مجازات به مجاز عقلى ب كشت مى كند نه مجاز در مفهوم؛ بعيد است اين در بين ادبا قائلى 
داشته باشد زيرا بعيد است كسى اين نكته را كه معناى مجازى هم داريم به طورى كه خود معنا مجاز باشد و لفظى را در غير 
معناى موضوع له بكار بككيريم» انكار كند و نفى آن بكلىءخلااف وجدان است علاوه براينكه اكر ما بخواهيم همه معانى 
مجازى را به مجاز عقلى بركردانيم در خيلى جاها يا نمى شود و با معناى مقصود متكلم قابل تطبيق نيست يا ركيكك است و 
معنا ركت بيدا مى كند مثلا در جاهايى كه معناى حقيقى براى شخصى يا شيئى علم باشد» وقتى بخواهيم در غير معناى حقيقى 
استعمال كنيم و جمع ببنديم قطعاً بايستى آن را در يكك معناى ديكرى استعمال كنيم مثلا در مسمّا استعمال كنيم يعنى وقتى 
مى كوئيم ( محمدون ) نمى شود همان معناى علم محمد باشد جون معناى علم, قابل تكثر و جمع نيست و قهراً بايستى معناى 
ديكرى را اراده كنيم مثل ١‏ مسمّاى بمحمد » كه معناى مجازى است و همجنين مطلب در باب قمرين و شمسين يا اقمار و 


اين هم شاهدى است براينكه نمى توانيم همه جا مجاز عقلى را اعمال كنيم كه غالباً مجازات» مجاز در مفهوم است يا در 
مواردى كه متكلم در مقام تطبيق نيست و فرد معينى را در ذهن ندارد مثل مواردى كه در مقام جد نيست مثلا به شوخى مى 
كويد ( رأيت اسداً فى الحمام )؛ و اصلا به شخصى حتى فرضى هم نظر ندارد م در جنين موردى نمى شود بر مجاز عقلى و 
مجاز در تطبيق حمل كرد و همجنين در برخى موارد حمل بر مجاز عقلى ركيك است مثلا در معناى حقيقى خصوصياتى 
هست _غير از جهت مشابهت _ كه آن خصوصيات ديكرءبا معناى مجازى مناسب نيست و يا مضر و خلاف مقصود است و 
تنها وجه شباهت خاص با معناى حقيقى منظور است مثلا مى كوئيم ابوالفضل قمر بنى هاشم است كه قمر در صباحت و 
روشنائى جهره به كار كرفته مى شود نه معناى حقيقى قمر كه قرص مدوّرى است و تناسب با يكك انسان رشيد قد كشيده 
ندارد و نقض غرض مى شوه. بنابراين يقيناً در لغت مجاز در مفهوم زياد است و ارجاع كل باب مجازء به مجاز سكاكى 


١١17 ص:‎ 


عدم احتياج مجاز به وضع: 


بحث دوم اين است كه آيا صحت استعمال مجازى به اذن و يا وضع لغوى نياز دارد يا خير ؟ و به عبارت ديكرء منشأ حصول 
ذلانلت:مجازق دن استعمالات مجارزى حيست ؟ ممكة انيت خبال شود كة قريتة منشأ ان :دلالت و ضحت مجاز انت و ليكق 
اين كونه نيست زيرا كه استعمال مجاز همواره با قرينه نيست و عدم وجود قرينه» مانع از صحت استعمال مجازى نيست علاوه 
بر اين كه برخى اوقات قرينه. فقط قرينه صارفه است يعنى بر عدم اراده معناى حقيقى دلالت دارد و اما دلالت بر معناى مجازى 
مقصود. يس از عدم اراده معناى حقيقى به وسيله خود لفظ است لهذا اين بحث مطرح مى شود كه منشأ اين دلالت لفظ بر 
معناى مجازى جيست ؟ و آيا وضع طولى و نوع ديكرى لازم است يا نه ؟ صحيح آن است كه منشأ اين دلالت» همان وضع 
اول لفظ براى معناى حقيقى است كه سبب اقتران لفظ با آن معنا مى شود و با وجود مناسبت يا مشابهت ميان معناى مجازى با 
معناى حقيقى» مرتبه ضعيف ترى از اقتران و تلا-زم تصورى بين لفظ و آن معناى مجازى نيز حاصل مى شود. واين» منشأ 
دلامت لفظ بر معناى مجازى در موارد عدم اراده معناى حقيقى است و به وضع نوعى ديككر از براى معناى مجازى نيازى 
نيست» همجنين اذن و اجازه واضع هم لازم نيست زيرا كه اين اقتران و اختصاص ضعيف و طولى ايجاد شده؛ سبب ايجاد 
صلا-حيت و شأنيت لفظء براى استعمال در معناى مجازى مى كردد واين است تحليل صحيح نظريه دلالت لفظء بر معناى 


مكار و“ميشا :ضحت ان 


١18 ص:‎ 


دلالت لفظ بر مجاز(/1١/4/٠+/8648)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


دلاللت» قرينه است و تصور مى شود كه قرينه» دال بر معناى مجازى است با اينكه اينكونه نيست و قرينه» دال بر معناى مجازى 


لنسسا 


اولا: قرائن بر دو قسم هستند: بعضى از قرائن فقط صارفه بوده و ذهن را از معناى حقيقى منصرف مى كنند مثل ( رأيتٌ اسَداً 
فى الحمّام ) مثلا مى كويند ( فى الحمّام ) قرينه است بر اينكه نمى تواند مقصود حيوان مفترس باشد اما اين» جه جيزى باشد 
ديكر بيان نمى كند يس قرينه تنها صارفه است ثانياً: اكر قرينه معينه هم باشد ما در باب مجاز دو مسئله داريم يكىء افهام معنا 
كه ممكن است قرينه معينه آن را افهام كند ولى صحت مجاز متوقف بر قرينه نيست و استعمال لفظ و صلاحيت لفظء براى 
ايتكه در آن معناى مجازى به كار كرفته شود بدون قرينه هم صحيح است و غلط نيست هر جند مفهم معنا نباشد و مثل 
استعمال لفظ در معنايى كه نه مجازى است نه حقيقى _ كه كفته مى شود غلط است _ نيست. 


حال بحث در اين است كه منشأ اين صلاحيت جيست ؟ عرض كرديم كه قرينه نمى تواند باشد در نتيجه امر دائر بود بين دو 
احتمال ديك : 


وضع نوعى _ وضع مى كند. 


انسان شكل مى كيرد و در حقيقت اين تلازم تصورى,ضعيف تر و در طول تلازم تصورى حاصل شده باوضع است. 
ص: ١١5‏ 


واين هم از آثار همان حالت و نكته اى است كه ما كفتيم: خلقت انسان اينجنين است كه از احساس به مشابه شىء به 
مشابهشء منتقل مى شود و خصلتهايى كه مشتركك است بين دو جيزء از يكى به ديكرى منتقل مى شود و همجنانى كه از 
بيكك حيوانى را مى بيند به آن حيوان منتقل مى شود جون اين شبيه به آن است يكك طناب را مى بيند به تصور مار منتقل مى 


شود و يا از كل منتقل به جزء ويا برعكس مى شود. 


ولذا كسانى كه زياد با معانى مجازى سر كار دارند وقتى لفظ را مى شنوند هم معناى حقيقى به ذهنشان مى آيد وهم آن 


ارقاط :يا معناى رقن فود يز اول اسكيى اشتال يتناف معادى ضعت رو طون أسة: 


قانر اق ل سالب ولاك لع عا ووز عاو ارقت الى سات تفي لي كني واف :از لكك مارو با رن قو كه در 
حقيقت وضعء روشن است كه نياز به وضع ديكرى براى دلالت مجازى نداريم بلكه وضع ديكر موجب عدم طوليت ودر 
نتيجه عرضيّت دلا-لت بر لفظء بر هر دو معناى حقيقى و مجازى مى شود كه قابل قبول نيست مككر با اعمال عناياتى در وضع 


0 


توضيح اين كه اكر وضع دوم براى مجاز مطلق باشد هر جند نوعى و كلى باشد عرضيت دو دلاللت روشن است و اكر به 
وجود قرينه صارفه يا معيّنه مقيد باشد عدم صحت استعمال در مجاز بدون قرينه لازم مى آيد با اينكه كفتيم كه صحيح است و 
غرض لغوى احياناً در آن است و اككر وضع دوم به عدم قصد و عدم اراده معناى حقيقى از لفظ مقيد باشد اين نحو تقيبدء قبلا 
كَذشت كه طبق مسلكك صحيح در وضع _ كه تلازم تصورى است _ معقول نيست ,ْ علاوه براين كه اقوائيت دلالت بر معناى 
حقيقى و اضعفيت دلا-لت بر معناى مجازى را توجيه نمى كند و جائى كه احتمال دهيم معناى حقيقى را اراده نكرده است.هر 
دو دلالت به يك اندازه محتمل خواهد بود و اجمال بيش مى آيد مككر اين كه وضع دوم را به اراده اجمال يا نصب قرينه مقيد 
كنيم _ يعنى جامع ميان آن دو __و يكى از آنها _ و كفته شود كه اصل عقلائى و ظهور حالى در عدم اراده اجمال است و 


لهذا دلالت بر معناى حقيقى در موارد عدم قرينه مى شود. 


١ ص:‎ 


وليكن قبلا كذشت كه اين قبيل تقيبدات در دلالت وضعى _ بنابر مسلكك مشهور و صحيح _ معقول نيست زيرا كه دلالتى 
تصورى است و دلالات تصورى قابل تقييد به امور تصديقى نيستند بنابر اين طبق مسلكك مشهور و صحيح در وضع و تصورى 
بودن دلالت حاصل از آن وضع ديكرى براى دلالت بر معناى مجازى _ حتى نوعى نه تنها لغو است بلكه معقول هم نيست. 


دلالت مجازى لفظ(4١/8٠/6/48)‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
دلالت مجازى لفظ: 


بحث در دلاللت مجازى بود عرض كرديم كه دلالت لفظ بر معناى مجازى نيازمند اين است كه اين لفظء صلاحيت و شأنيت 


براى دلالت بر معناى مجازى را دارا باشدء و تا اين منشأ نباشد دلالت لفظ بر معناى مجازى صحيح 


نخواهد بود و مانند دلا-لت الفاظ مهمله خواهد بود كه غلط است و حال آنكه استعمال در معناى مجازى غلط نيست و حتى 
بدون قرينه هم صحيح استء و عرض كرديم كه قرينه نمى تواند منشأ آن باشد جون قرينه» صلاحيت ايجاد نمى كند بلكه 
افهام معنا و يا صرف از معناى حقيقى مى كند و اين بحث قبل از مرحله قرينه است زيرا كه وقتى لفظ در معناى مجازى به كار 
كرفته مى شود بايد صلاحيت داشته باشد و كفته شد كه بنابر مسلكك مشهور _ كه دلالت وضع تصورى است نه نياز به 


وضع ديكرى براى مجاز داريم و نه تصوير صحيح و معقولى دارد. 


و اما بنا بر مسلكك تعهد _ كه دلالت وضعى تصديقى است _ وجود تعهدى ديكر براى استعمالات مجازى مشروط به عدم 
اراده معناى حقيقى و تخلف از آن.و يا مشروط به نصب قرينه صارفه از معناى حقيقى» معقول است و همجنين تعهدى ديكر بر 
اراده جامع معناء اعم از حقيقى و مجازى معقول است ,ْ در نتيجه» هركاه اثبات شود كه معناى حقيقى مراد نيستء تعهد دوم 
براى استعمال در معناى مجازى واراده آن كافى خواهد بود و طبق اين دو نحو تعهدءطوليت ميان معناى مجازى نسبت به 
معناى حقيقى حفظ مى شود جون وقتى قرينه نياورد تعهد اول فعال بوده و مقتضاى طبع اولى است و مى كويد كه معناى 
حقيقى را اراده كرده است و اكر قرينه اى آورد كه معناى حقيقى را اراده نكرده است» شرط تعهد دوم احراز مى شود ولى 
اكر هم قرينه نياورد اما واقعاً قصد معناى حقيقى را نداشته باشد باز هم استعمالش صحيح است , جون تعهد دوم فعلى خواهد 
شد و منشأ دلالت بر معناى مجازى مى شود. و در اينجا مى تواند عدم اراده كه امر تصديقى استء قيد باشد زيرا كه دلالت 


وضعى هم تصديقى است و ازاين جهت مشكلى ندارد. 
ص: ١7١‏ 
اشكال لغويت براصل مسلكك تعهد: 


البته لغويت باقى مى ماند به اين معنا كه در حقيقت اين اشكال به اصل مسلكك تعهد وارد است ليكن در اينجاء اين لغويت 
بيشتر شكل مى كيرد و آن اين است كه كفته مى شود بر اينكه در اينجا واضعء نيازى ندارد كه يكك تعهد ديكرى بكند زيرا 


مى تواند بدون اين تعهد همء نتيجه اى را كه مى خواهد به آن برسد زيرا با همان تعهد اول كه لفظ را براى معناى حقيقى 
وضع كرده است ,م يعنى تعهد كرده است كه هر جا اين لفظ را بكار كرفت قصد اخطار معناى حقيقى را دارد اين تعهد, براى 
مجاز هم كافى است جون اكر در اين معنا بدون قرينه استعمال كرده است كه كشف از معناى حقيقى مى كند اما اكر قرينه 
آورد كه معناى حقيقى مراد نيست كه قرائن هم معمولا صارفه است از آنجايى كه استعمال در معنايى كه هيج مناسبتى با 
معناى حقيقى ندارد» خارج از صلاحيت و شأنيت لفظ است لهذا ظهور حالى شكل مى كيرد كه: متكلم در موارد عدم 
استعمال در معناى حقيقى, به تبع آن أنس ذهنى كه بين معناى حقيقى با معانى مجازى ايجاد مى شود» قصد استعمال در معناى 
مجازى را دارد و همين مقدار براى صحت استعمال در معناى مجازى كافى است و تعهد ديكرى لازم ندارد ولذا اصحاب 
مسلكك تعهد نيز» به همين مقدار اكتفا كرده اند و وجود تعهد ديكر را نفى كرده اند. كه البته مى بايستى توجه به اين نكته 
سبب شود كه از اصل مسلكك تعهد دست بكشند و دلاللت وضعى را دلالتى تصورى بدانند و دلالات تصديقى را _ حتى 
نسبت به اراده معناى حقيقى _ مربوط به ظهورات حالى متكلم در مقام محاوره بدانند. يس در اين بحث به اين نتيجه رسيديم 
كه مجاز به وضع جديد نياز ندارد و اين صلاحيت از همان وضع اول بدست مى آيد م بلكه وضع جديد لغو است. 


١7 ص:‎ 


عدم نياز اذن واضع در مجاز: 


بحث ديكرى نيز در اينجا مطرح شده است و كفته اند كه آيا اجازه واضع هم لازم است تا استعمالات مجازى معقول بيفتد يا 
خير ؟ يعنى آيا بايد واضع يا عرف واضع آن تناسب هاى معانى مجازى را قبول داشته و اذن دهد و تا ندهد استعمال مجازى 
صحيح نيست يا خير ؟ زيرا كه كفته شده است صحت استعمال در معانى مجازى نيازمند» يكك نوع موافقت عرف آن لغت 
است و اين موافقت را مى طلبد الا اينكه استعمال غلط و غير عرفى و غير لغوى باشد. 


ولك ظاه) اد كرقه اليك وها قن الوسر اسيك قاسةةه معداق جارس ذا نعاض يط قت كاهماق لالت طول وا 
مجاز در ذهن عرف ايجاد مى كند كافى مى باشد و معيار».حصول أن دلالت طولى تصورى و وجود آن در لغت است نه 


بنابراين همان وضع اول با خصوصيات و تحليلهايى كه كفته شد هم براى اشباع و تأمين دلالت لفظ بر معناى حقيقى و مجازى 
محاوره؛ كه دلالت تصديقى است و براى هر دو مقام همان وضع اول كافى است. 
ادامه بحث قبل(9١/4٠/684)‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
در ذيل بحث از دلالت لفظ بر معناى مجازى دو نكته باقى ماند كه مناسب است به اين دو نكته يا تبصره توجه بشود. 


ص: اننا 
نكته اول _ وضع لفظ با قرينه در معناى مجازى: 


بحث در اين بود كه آيا استعمال يا مثلا دلالت لفظ در معناى مجازىء به وضع نياز دارد يا ندارد ولو براى اصل صلاحيت و 
شأنيت بكار كيرى لفظ در معناى مجازى كه كفتيم نيازى به وضع ديكرى ندارد واين صلاحيت دوم هم با همان وضع اول 


براى معناى حقيقى با تناسب و مشابهت و مناسبتهايى كه در معانى مجازى است به نحو طولى ايجاد مى شود. 


حالا در ذيل اين بحث كفته شده كه در بعضى از مجازات اين كونه است كه واضع, لفظ را با قرينه بر آن معناى مجازى وضع 
مى كند كه در اين صورتءاين معنا براى لفظ با قيد» حقيقت مى شود كه ادعا شده است در بعضى از مجازات اينكونه است و 
در حقيقت يكبار اين لفظء بدون قرينه و مجرد از قرينه براى معنايبى وضع شده است و توأم با قرينه براى معنايى ديكرء اين ادعا 
در كتاب طهارت در بحث مياه و تقسيم آب به آب مطلق و آب مضافء آمده است بعضى اين تفسير را كرده اند كه آب 
مضاف با قيدش» حقيقت در معناى مضاف است كه در حقيقت» همجنان كه دو تا معناى موضوع له داريم» دو تا هم لفظ 
موضوع داريم كه لفظ بدون قرينه و لفظ با قرينه» ولذا كفته مى شود كه استعمال لفظ ( ماء )» در آب مطلق حقيقت است و 


صدقش بر آب مضافء مجاز است ولذا مى كوييم اوامر مانند ( توضأ بالماء» اغسله بالماء ) و امثال اينهاء ظاهر است در شستن 
با آب مطلق و شامل شستن يا وضو با آب كلاب نيست جون ظهور كلمه ماءء بدون قرينه» در همان معناى حقيقى آن است كه 
آب مطلق مى باشد ولى كلمه آب را با قيد مضاف اليه براى معناى مجازى وضع كرده اند مانند كلمه ( ماء الرمان» ماء الورد ) 
ولذااحناس مجازيف :در استغبال اتهادر اب حضاف تنص شره. و فنايتن دن نشت اسان مكزامن كيل حقيقق ابيك وف 
مى كوئيم آب كلادب واقعاً آن آب» آب كلادب است و عنايتى در آن نيست. و مثل آنجايى نيست كه بكوئيم آب _ بدون 
اضافه _ و آب انار را اراده كنيم مثلا اكر بكوئيم آب كه بر روى آن ميز است وقتى نككاه كنيم ببينم آب انار است اين مجاز و 
عنايت است و احساس به عنايت و خلاف طبع بودن و مجاز كفتن» مى شود اما وقتى مى كوئيم آب انار روى ميز است كويا 
استعمال حقيقى كرديم و خلافى كفته نشده است جون واقعاً آن مايع»آبى است كه از انار اخذ شده است يس صدق مضاف با 
مضاف اليه آن» بر معناى مجازىء مجاز نيست و اين به اين جهت است كه لفظ مضاف با اضافه اش براى آن معنا وضع شده 


است و ديكر به معناى حقيقى براى لفظ مضاف تبديل شده است. 


1١7 ص:‎ 


شهيد صدر (رحمه الله) مى فرمايد اين مطلب هم درست نيست و اينكه واضع براى معناى مجازى دو باره لفظ با قرينه را وضع 
كند بطورى كه با قيد قرينه» معنا حقيقى بشود اين هم لغو است زيرا اكر مقصودش اين است كه بخواهد آن صلاحيت و 
مناسبت استعمال و شأنيتى را كه عرض كرديم بين لفظ و معناى مجازى است تأمين كند آن صلاحيت» بدون وضع دوم هم 
موجود و محفوظ است و اكر غرض آن است كه آن معناء حقيقى شود به نحوى كه ديكر به قرينه نيازى نداشته باشد و سامع 
بدون قرينه به آن معنا منتقل بشود اين هم خلف فرض است جون فرض بر اين است كه وضع دوم با قرينه است نه بدون 
قرينه»يعنى قرينه را قيد لفظ موضوع كرفته است و تا قرينه و مضاف اليه نباشد دلالت دوم در كار نيست تا غرض از وضع دوم 


باشد يس استغناء از قرينه هم در كار نيست تا بككوئيم واضع وضع دوم را انجام مى دهد براى اينكه به قرينه نيازى نباشد. 
ياسخ اشكال شهيد صدر (رحمه الله): 


اكر كسى بككويد كه فايده اين وضع در اين است كه ديككر لازم نيست لحاظ مناسبت يا مشابهت با معناى حقيقى شود جون 
معناى مجازى با قيد قرينه»فى نفسه موضوع له شد مانند هر لفظى كه وضع شود براى معنايى كه نياز به لحاظ مناسبتى ندارد. 

واين خود» يكك هدف و غرض وضعى است و اغراض وضعى با اغراض شرعى فرق مى كند ,ْ واضع كه دنبال احكام شرعى 
نيست واضع دنبال اغراض وضعى است يعنى اغراض لغوى در تنوع تصورهاى ذهنى و انتقال از لفظ به معانى مختلف و 


كوناكون و آسان است. 


١16 ص:‎ 


اشكال شهيد صدر (رحمه الله) براين ياسخ: 


شهيد صدر اين مطلب را هم قبول نمى فرمايد و مى فرمايد اين غرض هم در اينجا نيست جون در معانى مجازى هم, در 
حقيقت اينكونه نيست كه مى بايستى مناسبت ها ملاحظه بشوند و لازم باشد در هر استعمالى و انتقالى از لفظ به معناى مجازى 
لاست راتبحاظ كين ملكه ان مابس عالسعات عل هيفن قدي عن عمرن ذانا انو تاق خارف ا و شنافت 
با معناى حقيقى را دارد خود به خود _ همانطور كه قبلا كفتيم _ بدون نياز به لحاظ معناى حقيقى در ذهن معناى مجازى به 
ذهن مى آيد واين ممكن است كه بتدريج وقتى معناى مجازى معناى مناسبى باشد وجود واقع آن مناسبت» سبب مى شود كه 
بين خود لفظ و بين معناى مجازىء رابطه تصورى ضعيف ايجاد شود و ديكر به واسطه كرفتن معناى حقيقى نيازى نداشته باشد 
و ذهن مى تواند مستقيماً از خود لفظ به معناى مجازى منتقل مى شود, و آن مشابهت ها و مناسبت هاء حيثيات تعليلى خواهند 


شد. 


بنابر اين اين هم نمى تواند غرض از وضع دوم باشد مخصوصا با قيد وجود قرينه» جون قرينه هم قيد لفظ موضوع قرار داده 
است يس هميشه يكك صارفى از معناى حقيقى هست كه قرينه باشد با اين صارفء خود به خود لفظ ذهن راءبه معناى مجازى 
انتقال مى دهد بدون اينكه قبل از آن به لحاظ معناى حقيقى هم نياز باشد تا وضع دومء براى اين جهت باشد يس هيج يكك از 


اين سه غرض وضعىء در اينجا وجود ندارد و اين جنين وضعىء لغو محض است. 


١ ص:‎ 


ودراينجا نكته اى بايد اضافه مى شد كه نشده است و آن نكته اين است كه در بحثهاى فقهى به آن استناد كرده اند و ما در 
ابتداى بحث عرض كرديم و آن اين است كه جككونه اين مطلب را تفسير كنيم كه ما در مثل اين الفاظ مضافه مثل آب انار و... 
وجداناً احساس هيج كونه عنايتى در صدق نمى كنيم برخلاف مواردى كه آب بر آنها اطلاق بشود و با قرينه ديكرى غير از 
اضافه بفهميم كه مقصود. مثلاً آب انار بوده است. و جنانجه استعمال در هر دو صورت» مجاز باشد اين احساس فرق راء 


جككونه تفسير مى كنيم ؟ 


مثلا اكر با يكك قرينه ديكر حاليه يا مقاميه يا غيره فهمانديد كه مقصود از آب بياور» آوردن آب انار است آنجا مى كوييم جرا 
شما كفتيد آب ؟ آب انار كه آب نب نيست ولى وقتى مى كويد آب انار را بياور» نمى كوييم جرا كفتى آب انار بلكه مى كويد 


حقيقت كفتى و همان را آوردم و مثل اين است كه الفاظ را در معانى خودش بكار برده باشيم. 


اين احساس فرق را بايد توجيه كنيم كه اين توجيهات مختلفى دارد شايد بهترين توجيه اين است كه ما وقتى لفظ آب را اضافه 
مى كنيم و آن را مضاف بكار مى كيريم در حقيقت » مضاف و مضاف اليه را در معناى خودش بكار مى بريم اضافه را در اين 
مورد به عنايتى بكار مى كيريم مضاف و مضاف اليه هر دو را در معناى خودش به نحو تعدد دال و مدلول بكار مى كيريم ‏ 
كه بعداً خواهد آمد از باب مجاز نيست _ وليكن مركب را بر مقتّدى اطلاق مى كنيم كه با مطلق فرق دارد و مانند ماء النهر يا 
ماء البحر نيست و ممكن است اين» يكك نوع كنايه باشد از آب انار كه كنايه؛ غير از مجازيت است و يا از باب مجازيت در 
مركت رااأقتافة باقن اندو لنظمفافا:ومنات النهادن عبان معداف حقش وشا نه كان فته :اسك وليهذا اسان عبايت 


ومجازيت در آنها نمى شود. 


١7 / ص:‎ 


نكته دوم _ استعمال لفظ در خودش: 


وضع اول هم ندارد و آن عبارت است از استعمال لفظء در خودش كه بعد مفصل در بحث ( استعمالٌ اللفظ فى نفسه 
وشخصه. وصنفه؛ ونوعه و مثله ) خواهد آمد كه اين استعمال مجازى نيست مكر اينكه كسى از استعمال مجازىء معناى اعم را 
اراده كند و آن اينكه هر استعمالى كه در معناى موضوع له نباشد مجاز ست تا استعمال لفظ در خودش را هم شامل شود مانند 
اين كه مى كوييم ( ضرب فعل ماض )ىدر اينجا ( ضرب ) را در معناى ( ضرب ) و يا معناى ديكر مشابه آن استعمال نكرديم 
بلكه مى خواهيم بكُوبيم لفظ ( ضرب ))» فعل ماضى است يا مى كوييد ( فى ) حرف جر است يا ( ديز ) لفظ مهمل است كه 
روشن است زيرا كه مشابه استعمال اسم مسبب در سبب است البته بعداً خواهد آمد كه ممكن است كفته شود اين قبيل 


بؤارهةافياة از رات سما قيس بلك إظاذق ا سحاد ابي كد موسا بدك ]نه خواعك كد 


مرآتيت دلالت لفظ بر معنى( 064/٠4/7١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


تضور معتاء هرات قرار من .دقل هماتكونه كه اسان دن ينهو وذ آنه راثم ييتد.صورت غود را در آبنه من ييند واثنها آيئة 


١1 من‎ 


معمولا- اصضوليون اين بحث: را در بحت استعمال لفظء به مناسبت بحث از استعمال لفظء مانشد لفظ مشتركك در اكثر از معنا 
آورده اند كه آنجا به مناسبتى وارد اين بحث شدند و كفتند جون استعمال لفظ. مقتضى تصور لفظ به نحو مرآتيت است يس 
ممكن نيست لفظ در دو معنا استعمال شود بعد به طور مستقل بحث كردند كه آيا استعمالء متقوّم به اين است كه لفظ را به 
نحو مرآ تيت و آليتء و معنا را به نحو استقلاليت تصور كنند يا نه قوام استعمال به اين نيست ؟ و در حقيقت» جاى اين بحث 
آنجا نيست اكرجه آنجا به مناسبتءاز آن بحث شده است زيرا مرآتيت لفظء مربوط به اصل دلالت لفظى وضعى است نه به 
استعمال لفظء يعنى خود دلالت تصورى و وضعى لفظ بر معناء قبل از مرحله استعمال» بنحو مرآتيت است يعنى هم مستعمل 
وقتى لفظ را بكار مى كيرد معمولا-از لفظ به معنا منتقل مى شود و لفظ را مرآت براى تصور معنا قرار مى دهد و هم سامع 
ابتداءً از لفظ. معنا را تصور مى كند و به لفظ» توجه مرآتى دارد نه استقلالى» يس اين از شئون استعمال نيست بلكه از شئون 
اصل دلالت وضعى تصورى است لهذا اكر از ديوار هم لفظ را بشنويم باز هم به همين نحو است يعنى احساس به لفظء به نحو 
مراتيث وفاتى ذو معنا مى باشد.و كأنه ابعداء معنا دو ذهن القا مى شود: 


علاوه براين كه همانكونه كه در آنجا كفته خواهد شد در باب استعمال هم مى شود كه متكلم لفظ را مستقلا تصور كند مانند 
شخصى كه هنوز مسلط بر زبانى نبوده واز براى او ملكه نشده است لذا لفظ را قبل از استعمال» مستقلا تصور مى كند تا ببيند 
از براى اين معنا هست يا نيست و يا در موردى كه شخصى بين دو يا سه لفظ مرادفء مردد است و بخواهد يكى را انتخاب 
كند.مستقلا الفاظ را از تصور خود مى كذراند يس در عالم استعمال» توجه به لفظء به نحو استقلال و با لحاظ جداكانه» كثيراً 
واقع مى شود يس نه استعمال؛ متوقف است بر لحاظ آلى و بدون لحاظ آلى صورت مى كيرد» ونه موارد آليت و 


مرآتيت»مخصوص به موارد استعمال است. 


ص: اخردا١‏ 


بنابر اين» بحث از مرآتيت از شئون اصل دلالت وضعى تصورى است و مربوط به اصل انسباق معنا از لفظ است كه همان علقه 
وضعيه است و ما مى بينيم اين انتقال تصورى با بقيه موارد انتقال از تصور شئ به شىء ديككر در موارد ديككر از دلالتهاى 
تصورى فرق مى كند مثل موارد تداعى معانى» كه انسان از يكك تصور به تصور ديكر منتقل مى شود ولى هر دو تصور در 
عوك جرب مكف نس شوداوك مولا ودياك القاظ بو معان سيولا الدكر نه فس مكويا غنات ودر مدا كه شود 
لفظ كار داشته باشيم والا ذهن از لفظ عبور مى كند و كأنه آن رافانى در معنا مى كند واين همان حالت مرآتيت يا فنائيت 
لفظ در معنا است. 


اين بحث بيش مى آيد كه اين مرآتيت به جه نكته اى است و جه تحليلى دارد و جرا اين حالت» براى لفظ و معنا بيدا مى شود 
و در بقيه موارد» تداعى معانى نيست. و همين مرآتيت است كه سبب شده است كه قائلين به مسلكك اعتبار بككويند واضع لفظ 
رافانى در معنا و عين معنا قرار مى دهد و متحد با معنا مى كند ويا رابطه هوهويت بين لفظ و معنا ايجاد مى كند ( يجعل 
اللفظ عين المعنى ) يا ( متحداً مع المعنى ). 


و باز همين حالت مرآتيت است كه سبب مى شود كفته شود كه حسن و قبح معناء به الفاظ هم منتقل مى شود معناى قبيح» 
لفظش را هم قبيح مى كند و انسان از لفظ هم» مشمئز و متنفر مى شود و حسن از معناء به لفظ منتقل مى شود و حب و بغض 
به معنا هم همين طورء منتقل به لفظش مى شود انسان از اسم دشمن»خودش هم متنفر مى شود مانند اسم شمرء كه همه از آن 
بدشان مى آيد و بالعكس واينها همه از آثار و بركات همين مرآتيت است و بحث اول اين است كه اين مرآتيت به جه معنا 
است واين كه لفظ فانى در معنا مى شود جه تحليلى دارد ؟ در اينجا احتمالات با تفاسير و بيانات متعددى را ذكر كرده اند يا 


مى شود ذكر كرد: 


ص: 1 


١‏ مرآتيت همان جيزى است كه در باب مفاهيم و عناوين مى كوئيم عناوين»فانى در معنونات هستند كه اين توجيه براى 
مرآتبت» قابل قبول و معقول نيست زيرا كه لفظ و معناء دو مقوله جدا از هم هستند _ حتى در عالم تصور و لحاظ __و فناء 
عنوان در معنون» در امورى معقول است كه در عالم مفهوم و تصور آن دو جيز _ يعنى عنوان و معنون _ يكك ماهيت و مقوله 
باشند و در اينجا لفظء كيف مسموع است و تصورش همء تصور كيف مسموع است و معناءامرى است كه از خارجء منتزع شده 
است مثل انسان؛ حيوان و تصور و ماهيت آن غير از مسموع استء يس ذاتاً دو تا تصور و دو ماهيت متصوّر جداى از هم 
هستند و آن فناء عنوان در معنون, نياز به عيتئت و وحدت در ماهيت و متصوّر دارد كه تنها اختلافشان در وجود عينى باشد به 
اين معنا كه در جايى درست است كه يكك مفهومى از خارج از معنون خودش انتزاع مى شود اين مفهوم يكك مفهوم بيشتر 
نيست كه انتزاع شده است و دو جيز نيست ولى ذهن مى تواند به دو نحو به اين مفهوم نككاه كند يكى به حمل اولى و يكى به 
حمل شايع» وقتى ذهن مثلا مفهوم انسان را از خارج منتزع كرد يكك موقع ( بما هو مفهوم )» به آن نكاه ديكرى مى كند مى 
بيند ( عرض فى الذهن ) واكر خود آن مفهوم را كه منتزع از خارج استء لحاظ كند و از خلالل آن به خارج نككاه كند 
متصور را مى بيند كه همان حيوان ناطق در خارج است و نككاه اول را حمل شايع صناعى و نككاه دوم را حمل اولى كويند؛ و 
اين عينيت» به جهت وحدت ماهيتى عنوان و معنون است كه دو مقوله و دو ماهيت متباين از هم, مانند لفظ و معنا نيست و 
مجرد وضع و اعتبار لفظ براى معناء اين وحدت در ماهيت و عنوان ميان آن دو را ايجاد نمى كند زيرا كه اين وحدت امرى 


تكوينى و حقيقى است و قبلا عرض شد كه با وضع و اعتبار نمى توان امور واقعى و حقيقى را ايجاد كرد. 


ص: دا 


؟ _ معناى دوم براى مرآتيت راء مرحوم شهيد صدر (رحمه الله) از منطق وضعى و تحققى در اينجا آورده اند كه در مبحث 
مفاهيم كليه و كيفيت انتزاع آن با منطق قديم مشكلى داشته اند و كفته اند كه مفهوم كلى را در حقيقت انكار كرده اند زيرا 
كه مصدر و منبع ادراكات را حسٌ و تجربه قرار مى دهند و احساس هم دائماً به جزئى است و لذا كلى را به رمز و كد 
كذارئ يزاق ريات متعنددة آن» كه احساين نا آنهنا مواجه مى شؤداب ر كفنت ذادة انك وانسان تمى تواند غيراز آن 
محسوساتء تصورى در ذهن خود داشته باشد. يعنى وقتى مى كوئيم انسان»شما يكك انسانى را كه مثا داراى رنكك خاصى 
مى باشد تصور مى كنيد يكى از همين انسان هايى كه آن را ديديد زيد يا عمرو را تصور مى كنيد وليكن على سبيل البدل و 
بلا تعيبن» و اين بلا تعيين از طريق كد كذارى و وضع الفاظ مى باشد كه اسم كلى را براى يكى از آنها على سبيل البدل مى 
كذارد و اسم جزئى __اعلادم _را براى هر يككء تعييناً و بالخصوص مى ككذارد. و به اين ترتيب به وسيله الفاظ آن معانى 
جزئى بركرفته از خارج»كد كذارى مى شود, و تفسير كلت و جزئيت در اختلاف كد است نه اين كه معناى كلى غير از معناى 
جزئى باشد. حال اككر كسى اين نظريه را در منطق تحققى قبول كرد مى تواند بككويد كه الفاظ» فانى در معنا هستند جون 
جايكزين معانى كليه شده اند و به وسيله رمزيت وضع لفظ براى آن معناء از آن لفظء معنا به ذهن مى آيد. 


١ ص:‎ 


اشكال به نظر شهيد صدر: 


اما اين حرف صحيح نيست زيرا كه معناى كلى قابل تصور است و بركشت به رمزيت لفظء براى مصاديق» على سبيل البدل 
نمى كند واككر هم درست باشد مرآتيت را تفسير نمى كند زيرا كه رمز و كد كذارى با استقلال در لحاظ ذهنى منافات ندارد 
وعلاتة و ررم و نشد در تقل الأزاكة بق هود كالسا علاقا ته و اننانا آن بصع نط اسه ووو فقام فى وسودبو 
معانى كليه در ذهن است و اين كه همه معانى و تصورات» جزئى هستند زيرا كه منبع و مصدر آنء تجربه و حسٌ انسان است 
كه منحصراً در جزئيات است و انكار وجود معناى كلى» مستلزم فنائيت و مرآتيت نيست بلكه مستلزم جزئى بودن معناست كه 


اين مطلب غير از مرآتيت و فنائيت لفظ در معناست. 


“'_ كفته شده است كه جون لفظء جون مقدمه و ابزار براى تصور معنا استمما به وسيله لفظ به معنا منتقل مى شويم و اين 


فنائيت» به معناى اين است كه لفظ آلت اخطار معنا در ذهن مى شود و به معناى افناى عنوان در معنون نيست. 
نقد تحليل سوم در معناى مرآتيت: 


اين تحليل هم قابل قبول نيست زيرا كه آلت و ابزار بودن مخصوص به باب لفظ ومعنا نيست بلكه در علامات ديكر هم هست 
كه علامت وسيله است براى انتقال به ذى العلا-مه» ما مثلا اشارات و نصب را در راهها مى بينيم كه علاماتى است بر راهها و 
مسيرهاء و به عنوان آلت يا مقدمه است براى انتقال به تشخيص مسيرها ولى فنائيت و مرآتيت در آنها نيست و مستقلاً آن كدها 
وعلامات لحاظ مى شوند و هيج كونه فنائيت در كار نيست برخلاف الفاظ و معانى كه كأنه يكك شىء بيشتر نيستند» يس 


مجرد مقدميت و آليت» مرآتيت نيست. 


ص: 1 


؟_ تفسير ديكرى كفته شده است كه وقتى واضعء الفاظ را وضع كرد الفاظ در استعمالاتء بكار كرفته مى شود واين سبب 
مى شود كه سامعين و اهل لغتءاز شنيدن اين الفاظ» به تصور آن لفظ منتقل بشوند واز تصور آن لفظء به تصور معناى 
موضوع له منتقل بشوند يس در حقيقتء دو انتقال حاصل مى شود ( )١‏ انتقال از احساس و شنيدن لفظ و انتقال به تصور لفظ 
و(١)انتقال‏ از تصور لفظ به تصور معناء مثلا در يكك لغت انككليسىء» شما اول آن لفظ رااز كسى كه انكليسى صحبت مى 
كند مى شنويد و به تصور آن لفظ منتقل مى شويد و بعد مى كوئيد اين لفظء بااين خصوصيتهاى لفظى اش در لغت 
انكليسىءبراى فلان معنا وضع شده و به معنايش منتقل مى شويم يس بالدقه دو تا انتقال داريد ( ١‏ ) انتقال از شنيدن لفظ به 


تصور خود آن لفظء و ( 5) انتقال به تصور معناء و اينها در طول هم هستند. 


در اين تفسير جهارم ادعا مى شود كه به تدريج در اثر كثرت استعمال و ملكه شدن لغت اين دو تا انتقال» يكك انتقال مى شوند 
يعنى اين واسطه مى افتد ديكر ما از احساس به لفظ اوّل به تصور لفظ منتقلء, و بعد از تصور لفظء به تصور معنا به نحو تداعى 
معانى منتقل نمى شويم و دو تا انتقال نخواهيم داشت بلكه آن واسطه حذف مى شود و از خود شنيدن لفظ و احساس سمعى؛ 
به تصور معنا منتقل مى شويم يعنى علقه وضعيه و دلاءلت تصورى كه مركب بود از دو دلا-لت طولىءبه يكك دلالت تصورى 
مبدل مى شود. كه از شنيدن لفظ. در ذهن حاصل مى شود واين قابلئتهاى ذهن و قوه ناطقه انسان است كه اين حالت در آن 
ايجاد مى شود يس لفظ ديكر متصور نيست فقط محسوم به و مسموعٌ به است و مستقيماً ازاين احساس سمعى به معنا منتقل 
مى شويم و اين برخلا.ف علالمت و ذى العلا-مه است كه بايد آن علامت را تصور كنيم بلكه تصديقش هم كنيم تا به ذى 
العلا-مه منتقل بشويم يس مرآتيتء به اين معنا است كه شما ديكر تصور لفظ را نياز نداريد ولهذا كفته مى شود كه معنا را 
ابتداءً با لفظ به ذهن القا كرده ايم. 


ص: 1 


اشكال شهيد صدر (رحمه الله) بر اين تفسير: 


اين تفسير را ابتداءً مرحوم شهيد صدر (رحمه الله) ذكر مى نمايد سيس بر آن اشكال مى كند و مى فرمايد اين مطلب فى نفسه 
قابل قبول است ولى اين مخصوص به جائى است كه ما لفظ را احساس كنيم يعنى يكك تلفظى را سماع كنيم با اينكه ما در 
باب انتقال از لفظ به معنا و مرآ تيت لفظ براى معنا _ اكر مسموع هم نباشد مانند اين كه لفظ را تصور كنيم _ باز هم مرآتيت 
در آن محفوظ است مانند كسى كه با خودش حرف مى زند و حس سامعه اش تحت تأثير موج صوت قرار نككرفته است باز 
مى بينيم آن هم كه لفظ را تصور مى كند و در عالم نفس خود فكر مى كند باز هم در ذهنش الفاظ را به نحو مرآتيت 
ملاحظه مى كند يس معنايش اين است كه مرآتيت مربوط به استماع لفظ نيست و اين احتمال را ايشان رد مى كند. 


© احتمال بنجمى را ذكر مى كند و آن اينكه؛ مرآتيت به اين معنا است كه تصور لفظ ( مغفول عنه ) واقع مى شود يعنى 
لفظ تصورش مستدعى و مستلزم تصور معنا است و در عالم تصور موجب انسباق تصور معنا مى شود ولى اين تلازم تصورىء. 
بردو قسم است يكى اين است كه بايد تفصيلا تصور ملزوم مورد توجه باشد تا ذهن به تصور لازم منتقل بشود وليكن بعضى 
وقتها آنقدر بين اين دو تصورء اقتران أكيد و شديد شده است كه تصور ملزوم؛ مغفولٌ عنه هم باشد باز هم ذهنء به مجرد اين 
كه آن تصور شكل بككيرد وانسان متوجه هم نباشد به تصور معنا منتقل مى شود و اين تلازم تصورى, در باب لفظ و معناء از 
اين قبيل است زيرا كه آنقدر اقتران ميان آن دو مؤكد شده است و لفظ آلت و وسيله انتقال به معنا قرار كرفته است كه ذهن» 
بدون توجه به تصور لفظء منتقل به معنا مى شود و تصور لفظء مجرد قنطره و وسيله عبور به تصور معنا قرار مى كيرد. مثل 
كسى كه دست مى برد يكك قلم را بردارد و مى خواهد با آن بنويسد كه معمولا التفات ندارد كه قلم را برداشته است و همه 
ذهنش متوجه نوشتن است يس مرآتيت لفظء يعنى تصور لفظه نياز به توجه و لحاظ تفصيلى ندارد و همان وجود ارتكازى آن 


در ذهنش» كافى براى انتقال به معنا است يعنى مغفولٌ عنه بودن تصور لفظ در ذهنء به نظر ما اين تفسير ينجم قابل مناقشه 


ص: 6 


تقويت تفسير جهارم: 


تفسير جهارم كه ايشان آن را نيذيرفتند قابل قبول است به اين معنا كه اولا: جرا بقيه تداعى معانى اينكونه نيست و فقط اين نوع 
از تلازمات تصورى اين جنين است و ما ملازمات تصورى زياد داريم كه زياد هم بكار كرفته مى شود و در آنها نيز همين 
مقدميت» موجود است مثلا از تصور علامات راهنمائى و رانندكى به تصور معناى آنهاء منتقل مى شويم وليكن هيج كدامش 
به اين شكل نيست كه تصور آن علامت» مغفولٌ عنه بشود و ذهن توجه به آن نداشته باشد.ثانياً: ما وجداناً احساس نمى كنيم 
كه دو انتقال داريم و لفظ را به عنوان تصور صدا و كيف مسموع تصور نمى كنيم بلكه با خود حرف مى زنيم يعنى كأنه 
ايجاد آن الفاظ را به عنوان تلفظ باطنى داريم كه نوعى مقوله فعل باطنى است و شايد مقصود از آن شعر ( ان الكرام لفى 
الفؤاد... ) هم اين مطلب باشد كه صحيح است يس اين فعل است كه مغفول عنه است و تصورات ذهنى,مغفول عنها نمى شود 


و مثال قلم و نوشتن نيز از باب فعل مغفول عنه است. 


لهذا به نظر مى رسد كه همان تفسير جهارم صحيح است و به اين ترتيب آن اشكال ايشان را دفع كرد كه آنجا بكوئيم اين كه 
كفته شد احساس به لفظ.موجب انتقال به معنا است و ديكر در ذهن تصور لفظ لازم نيست» حرف صحيحى است وليكن 
مقصود. احساس خارجى به لفظ نيست. و در جاهائى كه انسان لفظ را نمى شنود و در ذهن خود مى آورد باز هم همين كونه 
است كه در باطن خود انسان احساس بالذات به لفظ را ايجاد مى كند و از طريق آن فكر مى كند و اين نوعى فعل باطنى و 
نفسى است و لهذا به وجود تلفظ در خارج نياز ندارد. و بدين ترتيب مرآتيت» قابل تفسير صحيح و جالبى است كه از 
مختصات باب الفاظ و قوه ناطقه انسان است. 


ص: 1 


ادامه بحث قبل(6؟//٠+/884)‏ 
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قبلا عرض كرديم بعد از بحث وضع و دلالت وضعىء بحث از دلالت بر معناى مجازى هم به تبع آن انجام مى كيرد و مسائلى 


در ذيل اين بحث هم مناسب است بحث اثباتى انجام كيرد بحثى را كه در جاى ديكر تحت عنوان ديكرى مرحوم صاحب 
كفايه آورده ولى اينجا آن بحث اثباتى مناسب است زيرا بحث اثباتى» همين معناى حقيقى و دلالت وضعى لفظى است ,م بحث 
از وضع و حقيقت وضعء كيفيت تحقق علقه وضيه با معناى حقيقى و به تبع آنء علقه آن معناى حقيقى با معناى مجازى است 
كه يكك بحث تحليلى ثبوتى بود كه ككذشت و مى بايستى اين بحث اثباتى هم اينجا بشود كه در آن تقسيم بندى مقدماتى كه 
در ابتداى بحث عرض كرديم, اينجا قرار داديم»يعنى جكونه تشخيص بدهيم كه معنائى كه از لفظ استفاده مى شود يا لفظ در 
آن استعمال مى شود معناى حقيقى است و اين دلاللت» همان دلالت وضعى است و معناى مجازى نيست كه اين در حقيقت» 
بحث اثباتى است كه حكونه معناى حقيقى و موضوع له راء اثبات كنيم كه در موارد تردد و شكك در معناى لفظء به اين بحث 
رجوع مى شود وازاين راه اثبات مى شود مْ كه از آن به بحث از علامات حقيقت و مجاز تعبير مى شود كه البته ذيل بحث از 
علامت حقيقت و مجازء بحث ديكرى هم كه مربوط به اين بحث اثباتى است بطور مختصر انجام مى كيرد كه از آن به بحث 
تارقن عراسي كردة قد كدمر عقت ردك لزاني ال «ايض جتكز كن معفدال اتاكل مقا رسن :عا لان . 
مجازى لفظ مشخص است وليكن معناى مستعمل فيه» مردد است بين اينكه استعمال در معناى حقيقى باشد و مثلا اضمار در 
كار باشد ويا استعمال در معناى مجازى شده است يعنى تعارض ميان اصاله الحقيقه و اصاله عدم اضمار يا عدم نقل و امثال 
آنها شده باشد كه تفصيل آن خواهد آمد واين دو بحث لازم است زيرا كه در حقيقت» از بحث هاى اثباتى براى تشخيص 
ظهور»كه تشخيص ظهور در حقيقت تشخيص صفغراى كبراى حجيت ظهور است.مى باشد و اين بحث هاى اثباتى ظهور بحث 
هاى بسيار مهمى است و قابل توسعه هم هست و موارد تردد» اجمال» شكك در معانى و دلالتهاى لفظى» بيش از اين مقدارى 
اسث كه.در اين دو بحت اثبائى مختصير در اضول آمدة است و ذراين قسمتث هرجه توسعه داذه بشود و موارة ذيكر اجمال با 
تردد يا تشكيكك در ظهورات كه در فقه مورد ابتلاء قرار مى كيرد در آن وارد شود بسيار بجا و مناسب و مفيد است به نحوى 
كه تمام مناشىء و علل و اسباب تشكيكك و شكك در ظهورات و دلالتهاى لفظى احصاء بشود و راه حل هاى آنها و طرق 


تشخيص ظهورات مشخص بشود. 
ص: ١7/‏ 
اشكال مرحوم عراقى: 


برخى مانند مرحوم محقق عراقى اشكال كرده اند كه اين بحث ثمره اى ندارد و خيال كرده است كه مقصود از اين بحث مثلاء 
تشخيص معناى موضوع له است جون عنوان بحث. علامات حقيقت و مجاز بوده است و فرموده است كه اين بحث جه ثمره 


اى دارد و بر فرض ما معناى موضوع له را بفهميم يا نفهميم كه واضعء لفظ را براى جه معنائى وضع كرده است اثرى ندارد 


است و ممكن است برخلااف معناى موضوع له باشد بلكه استعمال با قرينه در معناى مجازى باشدء, جه معناى حقيقى لفظ 
معلوم باشد يا نباشد. 


جواب اشكال محقق عراقى: 


اين اشكالء اشكال لفظى است به جهت اينكه مقصود از بحث از علامات حقيقت و مجازء تشخيص اينكه وضع ( بما هو 
الوضع ) جيست يا واضع جه كرده؛ نيست بلكه مقصودء تشخيص همان علقه وضعيه است يعنى اينكه ظهور اين لفظء بدون 


صورت عدم قرينه»ظهور استعمالى در اراده معناى حقيقى خواهد بود» و بحث از تعارض احوال همين كونه است . 


١‏ مرحله اول: همان دلالت تصورى وضعى است كه از آن به علقه وضعيه يا دلالت وضعى _ بنابر مسلكك مشهور و صحيح 


تعبير ممى شود. 


١‏ _ مرحله دوم: همان مدلول تصديقى استعمالى اول است كه قائلين به مسلك تعهد, آن را مدلول وضعى مى دانند و آنها 
يكك مرحله را حذف كرده اند.كه اين مرحله دوم» كه متكلم قصد اخطار جه معنايى را دارد اين هم باز همان ظهور حالى است 
كه: اصحاب مسلكك تعهد مى كويند بر اساس تعهد است و مشهور مى كويند بر اساس ظهور حالى و طبق ظاهر حال متكلم 
است يا اكر هم بر اساس تعهد است اين تعهد. خارج از وضع است و براى همان مرحله استعمال است ولى هر جه كه هست _ 
ظاهر حال متكلم؛ يا آن تعهدى كه داده _ اين است كه وقتى لفظ را بدون قرينه در همان معنايى كه لفظ در لغت با آن 
ارتباط بيدا كرده است استعمال كرده و قصد اخطار آن را دارد كه باز ظهور تصديقى بر اساس همان علقه وضعى _ كه ما مى 
كوئيم دلالت وضعى است و تعهدى ها مى كويند انس ذهنى است _ تشكيل مى شود يس تشخيص اينكه جه معنايى از لفظء 


١8 ص:‎ 


“ _ مرحله سوم: دلاللت تصديقى دوم يا مراد جدّى است كه وقتى ظاهر متكلم اين شد كه قصد اخطار معنائى دارد باز اين 
قصد اخطارء بدون اراده جدى بر طبق آن» خلاف ظاهر است يعنى ظاهر اين است كه نمى خواهد شوخى كند و در مقام تقيه 
يا امتحان و امثال آن نيست بلكه در مقام جد است و قصد اخبار و يا انشاء را دارد. بنابراين تشخيص معانى جه معانى مفردات» 
و جه معانى هيئات» جه معانى انشائى و اخبارىء بسيار مهم و لازم است و ستكك بناى تشخيص ظهورات است كه موضوع 


حجيت ظهور است. 


يس اين كونه نيست كه بحث از علامات حقيقت و مجاز و امثال آنء بى ثمر باشد البته شكك در مراد تصديقىء تنها از راه 
تشخيص معناى حقيقى رفع نمى شود يعنى ممكن است در جايى معناى حقيقى معين و معلوم باشد و منشأ شكك. جهت 
ديكرى باشد مانند وجود قرينه اى كه مجمل و مردد است بين معانى مجازى متعددى و يا اسباب ديكر اجمال در ظهورات», كه 
مناسب است كليات آنها نيز در بحث از صغراى ظهورات تنظيم و طبقه بندى شود كه برخى از آنها در بحث تعارض احوال 


تبيين مى شود كه بايد توسعه داده شود. 


در رابطه با بحث اولء علاماتى را ذكر كرده اند كه سه علامت است ١‏ __تبادر ؟ _ صحت حمل و سلب و عدم صحت حمل 
وس اد 


تبادر: 


اما تبادر كه اولين علامت ذكر شده است م كفته شده است كه مقصود از تبادر»انسباق معنا از لفظ است كه ببينيم وقتى لفظ را 
مى شنويم كه جه معنايى به ذهنمان منسبق و متبادر مى شود كه همان معناى حقيقى است و اين را تبادر يا انسباق معنا از لفظ 
مى كويند و كفته مى شود كه اين تبادرء اكر حاقى باشد يعنى از حاق لفظ بدون قرينه باشد علامت حقيقت است اما اكر 
لفظء با قرينه باشد انسباق معنائى از شنيدن لفظ با قرينه يا محتمل القرينيه» دليل و علامت بر حقيقى بودن آن معنا نيست زيرا 


ممكن است مستند باشد به آن قرينه يا محتمل القرينيه. 


ص: اخردا 


قبلا- كفتيم كه الفاظ دلالت ذاتى بر معنا ندارند بلكه اين دلالت» در اثر وضع يا قرينه است يعنى يا بايستى قرينه اى آن معنا را 
به ذهن بياورد و يا بايستى براى آن معناء لفظ وضع شده باشد و شق ثالثى ندارد بنابراين» هر كاه توانستيم احتمال انسباق آن 
معنى از لفظ راء با قرينه نفى كنيم وعدم قرينه را احراز كنيم يس دلا-لت از حاق لفظ است و دلالت وضعى است و آن معنا 
موضوع له لفظ و معناى حقيقى آن است. 


اشكالات وارد بر تبادر: 


دو اشكال در اين رابطه شده است كه يكك اشكال را مشهور مطرح كرده اند و يكك اشكال را هم مرحوم شهيد صدر اضافه 
كرده است. 


١‏ _اشكال عقلى: 


اما اشكالى را كه مشهور كرده اند اشكال عقلى است و كفته شده است كه اكر مقصود از تبادرء آن است كه شخص شاككء» 
به تبادر ديكرى كه عالم است و اهل لغت است استناد كند و از او ببرسد و ببيند در ذهن اواز لفظ جه تبادر مى كند اين در 
حقيقت» رجوع به قول لغوى است و خارج از بحث است و اككر مقصود از تبادر» خود شكك در معناى حقيقى لفظ است اين 
معقول و ممكن نيست زيرا كه فرض بر اين است كه فقط شاكك است در معناى موضوع له لفظ و نمى داند مثلا معناى كلمه ( 
اسد ) مطلق شجاع است يا خصوص آن حيوان مفترس و با فرض شككء تبادر ممكن نمى شود و به عبارت ديكر م تبادر حاقى» 
براى كسانى حاصل مى شود كه عالم به معناى حقيقى باشند, حالا اكر خواسته باشيم كه علم به معناى حقيقى را مبتنى بر تبادر 
كنيم دور لازم مى آيد. بنابر اين تبادر مستعلم كه در معنا شكك دارد نمى تواند علامت حقيقت و منشأ علم به وضع شود. 


ص: را 


تشخيص معناى موضوع له(0 8648/٠4/١‏ 
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بحث در تشخيص معناى موضوع له و معناى حقيقى, از راه علامات حقيقت بود كه اولين علامت» تبادر بود يعنى انسباق معنا 
از لفظء بدون قرينه»كه به آن تبادر حاقى _ يعنى تبادر از حاق لفظ _ هم كفته شده است عرض كرديم اينجا دو اشكال هست 
يكك اشكال عقلى» كه اشكال دور بود و ديروز در تقرير اشكال دور كفته شد كه اين تبادر و انسباق معناء متوقف است بر علم 
به وضع در مرتبه سابق و لذا كسى كه عالم به اوضاع لغوى نباشد انسباق معانى آن لغتء از الفاظ آن لغت» در ذهن او حاصل 
نمى شود جون دلالت لفظ بر معناء ذاتى نيست بنابراين تبادر متوقف بر علم به وضع است و اككر بخواهيم اين علم به وضع را از 


تبادر به دست بياوريم اين دوراسث. 
ياسخ به اشكال دور: 


در اينجا ياسخهاى متعددى داده شده كه برخى از آنها غير صحيح است كه خيلى هم نياز نيست كه ذكر شوند مثلا مرحوم 
شيخ هادى تهرانى در كتاب ( محجه ) كفته است كه علم به وضع» شرط تبادر است نه اينكه مقتضى آن باشد تا دور شود كه 
روشن است شرط بودن يا مقتضى بودن فرقى نمى كند باز اشكال دور وارد است زيرا كه معلول» متوقف بر شرطش هم مى 
باشد و اكر شرطش را بخواهيم از خود معلول كه متوقف بر آن است به دست آوريم باز هم دورء و تقدم و تأخر يكك شىء بر 
خودش لازم مى آيد يا مرحوم محقق عراقى (رحمه الله) مثلا-فرموده است در اينجا دور نيست بلكه لغويت است جون علم و 
تصديق قبل از تبادر» مصداقى غير از علم و تصديق بعد از تبادر است يس يكك مصداق از علم و تصديق» متوقف بر خودش 
نمى شود اين ياسخ هم تمام نيست جون در باب صفات ذات الاضافه _ كه علم از جمله آنها مى باشد _ اجتماع دو مصداق از 
علم؛ بر يكك معروضء ممكن نيست بلكه اين همان بقاى مصداق اول علم است. 


ص: 868 


مرحوم صاحب كفايه ياسخى داده است كه صورتى دارد و بقيه هم آن را يذيرفته اند ايشان فرموده است ما در اينجا يكك علم 
ارتكازى به معناى لفظ داريم كه مغفولٌ عنه است و اين علم» منشأ تبادر است ولى يكك علم ديكرى را از تبادر بدست مى 
آوريم كه آن علم تفصيلى است نه علم ارتكازى و اجمالى»كه وقتى تبادر صورت مى كيرد آن علم تفصيلى حاصل مى شود 
يس علم موقوف غير از علم موقوف عليه است و دورى در كار نيست. 


نقد شهيد صدر (رحمه الله) بر ياسخ صاحب كفايه: 


مرحوم شهيد صدر (رحمه الله) مى فرمايند اين جواب هم درست نيست جون اكر ما يكك علم اجمالى يا به تعبيرى ارتكازى 


داشنه باشيع معناين آن اسك كه هابه معتاق لفظ عل داريم ولى متوجه آن نستيو .بو آن.علوة مقفول عنه .مآ است كه اكر ايخ 


جنين باشد بايستى انسان به محض التفات به عالم ذهن و نفس.متوجه آن علم بشود جون علم؛ يكك امر حضورى براى خود 
عالم است و علم حضورى. نياز به استدلال ندارد و به بيان ديكر م اينجا ما مى خواهيم از تبادرءبر معناى موضوع له استدلال 
كنيم و از علم به يكىء علم به ديكرى بيدا كنيم كه اين مطلب» در معلومات حضورى معقول نمى باشد بلكه معلومات 
حضورىءبا نفس توجه و التفات به درون عالم ذهن مشخص مى شوند و ديككر نيازى به تبادر ندارد. مكر اين كه مقصود از 
تبادر» همين توجه به عالم ذهن باشد كه اين جنين نيست بلكه مقصود از تبادر جيزى شبيه استعمال لفظ و اطلاق آن در مقام 
استعمال است تا ببينيم كه جه معنائى از آن به ذهن خطور مى كند و بايستى احراز بشود كه قرينه اى با لفظ اطلاءق 


شدهءاستعمال نشده باشد تا تبادر»ازحاق لفظ باشد و اين معنا نيزء از مجرد توجه به عالم ذهن است. 


١5 ص:‎ 


ياسخ صحيح از اشكال دور: 


ياسخ درست از اشكال دورء اين است كه اساساء تبادر» متوقف بر علم به وضع نيست و جون علماى اصولء. حقيقت علقه 
وضعيه راء يكك امر انشائى و اعتبارى يا امر تعهدى و فرض شده كرفته اند علم به آن امر تعهدى يا امر انشائى اعتبارى را لازم 
داشته اند لذا تبادر؛ معلول علم به آن است ولى طبق آنجه كه قبلا-در بحث حقيقت وضع كذشت اساساً وضع امر اعتبارى 
نيست و امر تعهدى هم نيست بلكه حالت تكوينى است كه در ذهن ايجاد مى شود و آن حالت اقترانى است كه بين لفظ و معنا 
در احساس انسان ايجاد مى شود به نحوى كه احساس لفظ» موجب تصور معنا مى شود كه اين حالت تداعى ممكن است در 
حيوانات هم شكل بككيرد و در كودكانى كه اعتبار و تعهد و امثال آنها را هم نمى شناسند ايجاد مى شود. و اين اقتران» سبب 
مى شود كه در عالم حس سامعه؛ او هر وقت اين احساس را بكند صورت معنا به ذهنش منسبق مى شود و اين تداعى» به طور 
ناخودآ كاه و غير اختيارى انجام مى شود و اين» يكك علقه شرطى بين احساس به لفظ و تصور معنا است و اصلا از مقوله علم 
نيست بلكه يكك حالت تكوينى و فطرى است كه در ذهن ايجاد مى شود يس تبادر» متوقف است بر اين حالت نه بر علم» و 


علم و تصديق در اثر تحقق اين انسباق و با توجه به آن حاصل مى شود يس موردى براى اشكال دور نيست. 
؟ __اشكال اثباتى تبادر: 


اشكال دوم كه اشكال ديككرى است اشكال اثباتى و مهمى است اشكال اول»اشكال عقلى بود ولى اين اشكالء اشكال اثباتى 
مؤثرى است و اثر عملى دارد و آن اين است كه بايستى اين تبادر حاقى باشد يعنى از حاق لفظ ايجاد شود تا علامت بر 
حقيقت باشد نه براساس قرينه باشد و ممكن است قرينه لفظى باشد و ممكن است معنوى باشد و ممكن است تبادر» معنائى غير 
حقيقى از لفظى بر اساس انس ذهنى در اثر استعمال لفظ در آن معناى غير حقيقى باشد و احتمال استناد تبادر به قرينه لفظى» 
قابل نفى است از طريق حذف آنجه محتمل القرينيه است و اما اكر احتمال استناد به انس ذهنى و قرائنى معنوى و امثال آن 
باشد نفى آن مشكل است. 


ص: 1 


مثلا در اسماء اعلام» هر كسى از أعلام مشتركه؛ آن معنايى را كه نزديكك به خودش است تبادر مى كند و آن را مى فهمد و 
وقتى مى كويد محمد محمد خودشان به ذهنش مى آيد و كس ديكر» محمد ديكرى به ذهنش منسبق مى شود زيرا كه هر 
يككء با آن معنى مأنوس است و اين مطلب نيز در اسماء اجناس و الفاظ ديكر هم معقول است مثلا در بين علماء و در حوزه 
هاء كلمه ( عالم ) منصرف و مأنوس با معناى عالم روحانى است و لذا ممكن است همان معناى لفظ عالم به ذهن منسبق شود 


كفافظعا قي قات علقت شقنت راهنا 


احتمال انس ذهنىء اكر در مورد تبادر شخص مستعلم باشد دلالت جنين تبادرى بر حقيقى بودن معناى متبادر مخدوش مى 
شود و براى نفى اين احتمالءبايستى ثابت شود كه معنا در ذهن ديكران و اهل عرف نيز تبادر شده. زيرا در حقيقت» آنجه كه 
دليل بر معناى لغوى است تبادر و انسباق آن معنا از لفظء نزد نوع عرف آن لغت است كه اين» بايستى احراز شود و تبادر 


جواب شهيد صدر (رحمه الله) به اشكال: 


مرحوم شهيد صدر (رحمه الله) اين اشكال را مطرح كرده و سيس ياسخ مى دهند كه نزد عقلاء فهم و تبادر مشخص از الفاظء 
يعنى استظهارات شخصى كسى كه جزء يكك عرف لغوى مى باشد و اهل لغت است بر استظهار نوع اهل آن لغت و عرف» 
حبجت است و ما معمولا از اين طريق مى توانيم دلالاءت و ظهورات عرفى را اثبات كنيم. يعنى عرف ظهور و استظهار و تبادر 
شخصى را كاشف و مطابق با تبادر نوع اهل عرف حساب مى كند و ميان فهم شخصى و فهم نوعى قائل به ( اصاله التطابق ) 
است البته در موردى كه آن شخصء اهل لغت باشد و اين هم يكى از اصول عقلائى تشخيص معناى لفظ استء شبيه اصل 
عقلاائى عدم نقلء كه در باب احتمال نقل كفته خواهد شد كه اكر احتمال بدهيم معنايى كه براى لفظ عرفا موجود است 
معناى منقول اليه باشد و در زمان صدور خطاب لفظء معناى ديككرى داشته است كه به تدريج» مهجور شده است كه اكر علم 
به نقل نداشته باشيم و با تفحص در لغت و استعمالات نتوانيم آن را نفى كنيم» با اصل عدم نقل و ثبات معناى لغوى. عدم آن 
را ثابت مى كنيم و اين» يكك حجيت عقلاائى است و در ما نحن فيه هم همين طور است كه ظهور شخصى اهل عرف و لغت 
حجت عقلائى است بر ظهور نوعى كه اين ظهور نوعى» موضوع حجيت است. 


ص: ع1 


تشخيص معناى حقيقى ( 8648/٠4/17‏ 
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بحث در علامت ها و راه هاى تشخيص معناى حقيقى بود كه عرض كرديم و سه تا عنوان ذكر شد يكى تبادر بود كه كذشت. 
عاللامت دوم: صحه حمل و عدم آن: 


علامت دوم» صحت حمل وعدم صحت حمل و صحت سلب است كه كفته اند صحت حمل لفظ بر معنايى» علامت حقيقى 
بودن است و عدم صحتععلالمت مجازى بودن است و بر عكس صحت حمل صحت سلبء علامت مجازيت است و عدم 
صحتش علامت حقيقى بودن است و جون حمل را در منطق به دو قسم ( حمل اولى ذاتى و حمل شايع صناعى ) تقسيم كرده 
اند در اينجا اين را هم آورده اند كه اكر جايى حمل اولى باشد كه اتحاد ذاتى بين دو مفهوم در حمل لحاظ بشود و تغاير آنها 
به اجمال و تفسير يا تغاير به لفظ باشد م در اين صورت كل معنا مشخص مى شود. و امااكر حمل شايع باشد كه حمل كلى بر 
مصداق است اثبات مى كند كه مصداقى از مصاديق آن معنا است كه كاهى شكك در معنا به همين شكل است شكك هميشه 
در اصل معنا نيست در بعضى از حالات» شكك در اطلاق و شمول معنا است مثلا نمى دانيم كلمه صعيد ( فتيمموا صعيداً طيباً ) 
كه مطلق استء مثلا تراب را هم شامل است يا نه»آنوقت مى كوييم ( الترابُ صعيدٌ ) كه اكر ديديم حمل آن صحيح است 
معلوم مى شود معناى صعيد مطلق بوده و آن را هم شامل است و آثارش بر آن مترتب مى شود و مثلا مى شود بر آن تيمم 


نمود. 
ص: ١08‏ 


در اينجا نيز اشكال شده است كه نمى شود با صحت حمل معناى حقيقى را تشخيص داد م جون صحت حملء. مانند تبادر 
اين لفظ را كه نمى دانيد معنايش جيست اول بايد در معنايى بكار بككيريد و بعد آن مفهوم را به حمل اولى و يا حمل شايع؛ بر 
مفهوم يا مصداقى حمل كنيد و قضيه يا نسبت حمليه تشكيل دهيد و نسبت حمليه بين آن دو مدلول است جه لفظ بكار رفته در 
آن مفهوم» استعمال حقيقى باشد و يا استعمال مجازىء و لذا مى توانيم معناى مجازى لفظى را هم بر مصداقش و يا مفهوم آن 
كان سلايكه و وليل بر يحاض كن ناشين 


مثلا در ( الحيوانٌ الناطق انسانٌ ) ابتدا بايستى انسان را در مفهوم مشخصى بايستى بكار بكيريد و استعمال كنيد و بعد بكوييد 
آن مفهوم؛ با حيوان ناطق متحد است يا بر مصداق آن صادق است يس شما در طول استعمال لفظ در معنايى مى خواهيد آن 
معنا را كه معناى مستعملٌ فيه لفظ شما است با مصداق و يا مفهومى كه در طرف موضوع أخذ كرديدء به نحوى حمل كنيد و 
اتحادشان را نشان بدهيد واين جكونه بر اين مطلب كه معنايى كه لفظ محمول را در آن بكار برديد حقيقى است يا مجازى 


در آن بكار برديد با موضوع يكى است يا مصداقاً و وجوداً در حمل شايع يا حتى مفهوماً در حمل اولى؛ جه استعمال لفظ در 


آن معنا حقيقى باشد و جه مجازى»)يس صحت حمل و عدم آنء دليل بر حقيقت و مجاز نخواهد بود. 


ص: ع١‏ 


بله اكر بككُوييد كه ما لفظ را با قيد ( بماله من المعنى الحقيقى ) حمل مى كنيم كه اين قيد علامت است ولى بايد اين قيد را 
قباك اراز كيه ك1 مقائ مسهن نمه مجنائ قرفن الفظ اميت ونان تل كرض نجه د مجاى عقيف 1ن لقط اسم 
بنابر اين نياز داريد كه. حقيقى بودن آن معنا را در مرتبه سابقه ثابت كنيد و در اينجاء ديكر آن علم ارتكازى يا قرن مؤكد به 
درد نمى خورد جون شما مى خواهيد قضيه حمليه منعقد كنيد و قضيه حمليه به علم تفصيلى به معناى مأخوذ در موضوع و 


محمول نياز دارد. 


خيلى از بزركانء مانند: امام (رحمه الله) و آقاى خويى (رحمه الله) و شهيد صدر (رحمه الله) اشكال كرده اند و فرموده اند اكر 
صحت حمل را به عنوان يكك قضيه منطقيه معقوله نككّاه كنيم دليل بر وحدت دو مفهوم در طرف موضوع و محمول است و 
ربطى به لفظ ندارد. ولى به معناى ديكر صحت حمل وعدم صحت حمل مى تواند علامت حقيقت و مجاز قرار بكيرد به 
نحوى كه به نوعى از تبادر بركشت كند كه تبادر خاص است يعنى مخصوص به جمله هاى حمليه است و آن اين است كه ما 
نمى آييم اول معناى لفظ را مشخص كنيم كه اين لفظ مشكوك .ء در جه معنايى استعمال بشود و بعد آن مفهوم را مشخصاً بر 
موضوع حمل كنيم كه اكر اينكونه انجام دهيم اين علامت حقيقى بودن آن معنا براى آن لفظ يا مجازى بودن آن نخواهد بود. 


ولى اين مقصود نيست كه اينكونه قضيه حمليه را منعقد كنيم بلكه آنهايى كه صحت حمل را علا مت قرار مى دهند 
مقصودشان اين است كه ما لفظ را بدون اينكه معنايش را مشخص كنيم با همان معنايى كه مردد است و نزد ما اجمالى و 
ارتكازى است حمل بر موضوع كنيم. و شبيه حمل لفظ بر معناست كه اكر اطلاق آن لفظء در آن قضيه حمليه از نظر ذهن ما 
مقبول باشد علالمت حقيقى بودن است. مثلا مى كوييم ( الإنسانٌ بشرٌ ) كه اكر ديديم درست است مى فهميم كه يس بشرء 
براى همان معناى انسان وضع شده است و اين» نوعى تبادر از قضاياى حمليه است. 


ص: /ا 1١‏ 


دفع دخل مقدر: 


ممكن است كفته شود كه در تبادر» فقط كافى است لفظ اطلاق شود و نيازى به حمل نداريم ياسخ اين است كه ممكن است 
تادر هعشا أذ اللظل ادو مانا تجمساسى در اذه امدريظوو آضاة ترا ديك تحير ل" فلاف سيياة لفقل و ميد ادر الات 
شكل مى كيرد مخصوصاً در وضع هاى تعينى؛ كه از كثرت استعمال شكل مى كيرد و جنين اقتران هابى» از طريق همان جمله 
هاى اسشتعنال شدة سريعتر و.روشن تر شفاف تر قكال م شوتك بتابراية» ابن ني توعئ: تادر خاض اشت وعللامتك بر معنائى 
حقيقى خواهد بود كه اكر جه بالدقه. تبادر است وليكن از آنجا كه در قالب قضيه حمليه انجام مى كيرد از آن» به صحت 
حمل تعبير شده است. يس اين تبادر خاص علامت حقيقت است و خيلى جاها اين كونه است كه با اطلاق لفظ. جيزى به ذهن 
انسان نمى آيد وليكن وقتى در خلال يك جمله حمليه آن را بكار بكيريم تبادر ايجاد مى شود. 


و صحت سلب نيز همين كونه است اكر سلب صحيح شد معلوم مى شود كه آن معناء مجازى است و مصداقش نيست و 
همجنين معنا مضيّق است و عام نيست تا آن را شامل شود وقتى مثلا آب انار را بككوييم ( ليس بماء ) و صحيح باشد ولى آبى 
كه مقدارى با كل مخلوط است مانند آب رودخانه را بككوييم ( بماء ) و مى بينيم درست است و( ليس بماء ) صحيح نيست 
يعنى ذهن آن را قبول نمى كند يس مى فهميم كلمه ( ماء ) نسبت به آب كل آلود اطلاق دارد ولى نسبت به آب كلاب يا 
آب انارء اطلاق ندارد بنابراين به اين معنا هم» مى تواند صحت سلب و هم صحت حمل علامت حقيقت و مجاز باشد اين 
علامت حقيقت و مجازء بالدقه به تبادر خاص بر كشت مى كند و در سياق جمله هاى حمليه است كه با تبادر از لفظ به تنهايى 


فرق مى كند. 


١/8 ص:‎ 


علالامت سوم: اطراد: 


علاءمت سومى نيز ذكر شده است كه از آن به اطراد تعبير شده است يعنى تكثر و شيوع استعمال و اطلاءق لفظ بر معنائى؛ 


علامت حقيقى بودن آن معناست. 
معناى متعدد اطراد: 
البته براى اطراد». معانى مختلفى مى توان ذكر كرد زيرا ممكن است: 


١‏ _ مقصود. اطراد در تبادر باشد بدان معنا كه انسان لفظى را جند بار و در موارد مختلف مطرح مى كند و ذكر مى كند و مى 
بيند در همه آن موارد متعدد و متكثر» همان معنا به ذهن مى آيد كه اين اطراد در تبادر» علامت حقيقت مى شود به جهت اين 


غلاست اوناع ادن ابيث وعللاسة ديكرى لست 


١‏ _ معناى ديكرء اطراد در استعمال لفظ در معنا است كه مثلاً ببينيم يكك لفظ در لغت در يكك معنائى زياد استعمال مى شود و 
كثرت استعمال لفظ در يكك معنايى راء دليل بر حقيقت بودن آن معنا بدانيم كه آقاى خويى (رحمه الله) )١(‏ در اينجا فرموده 
است از مهم ترين علامات تشخيص معناى حقيقى اين كثرت استعمال يا اطراد در استعمال است معمولا هركس در هر لغتى 
بخواهد تحقيق كند تا معانى لغوى وضعى را بدست بياورد از كثرت استعمالات؛ آن را بدست مى آورد و معمولاء لغويون هم 
استعمالات را دنبال مى كنند و از استعمالات.معانى را در قاموس هاى لغوى مى نويسند و جمع آورى مى كنند واقعاً هم مهم 
ترين راهءهمين استعمالاتى است كه در هر لغتى انجام مى كيرد و معمولاً طريق و راه تشخيص معانى حقيقى همين استعمالات 
مطرفهو سكل انبتك ولى اصضل كترك استعناليو اتكران ايسعمال دن يكف يبان : قرائن عاام ع ير طقف ردق ان معنا بان 
جون ممكن است استعمال مجازى هم زياد باشد ايشان مى كويد وقتى استعمال زياد و مطرّد شد اين علامت آن است كه كليه 
آن استعمالات مجازى نيستند جون كه مجاز اينقدر زياد نمى شود مخصوصاً اكر قرائن و موارد آنها يكى نباشد و بسيار با هم 
متلق باشد. 


١ ص:‎ 


.177١ ص‎ 2١ محاضرات» ج‎ -١ 


البته ما كفتيم كه استعمال لفظء در معناى مجازى بدون قرينه هم؛ غلط نيست بلكه يكى از اغراض لغوىء ابهام و اجمال يا 
توريه است ولى اين مطلب هم صحيح است كه يكى از راه هاى تشخيص معناى حقيقى» آن است كه اكر مشخص شد كه در 
معناى حقيقى بدون قرينه _ يعنى جيزهايى كه محتمل القرينه است _ لفظى استعمال شده و ما اينها را يكى يكى حذف كرديم 
باز هم ديديم استعمالات در آن معنا شيوع دارد اين مى تواند علامت حقيقى بودن آن معنا باشد جون كرجه صحيح است 
استعمال لفظ در معناى مجازى بدون قرينه ولى شايع و زياد نيست بلكه نادر است. 


يس شيوع استعمال يا اطراد استعمال» بدون قرينه» علامت حقيقت مى شود و به اين معنا قابل قبول است و معمولا كلمات 
*"_ يكك معناى ديكرى همء براى اطراد كفته شده است كه اطراد در تطبيق است كه اكر بخواهيم بدانيم لفظى براى معنايى 


حقف ارق نا ندا كالظافقن بومصاديق امسا مطزة عاشق كنت شده انيت علاية حققق نزول اسك 


اين مطلب صحيح نيست زيرا كه معناى مجازى نيزء همين كونه است مثلا كلمه ( اسد ) را مى بينيم بر هر رجل شجاعى منطبق 
است يس اطراد در تطبيق بر مصاديق يك معنا مخصوص به معناى حقيقى نيست و اكر آن حيثيت مجازى حفظ بشود در 
معناى مجازى هم صادق است. جون اين از باب انطباق كلى بر مصداق است وهر كلى اى _ كه تمام خصوصيتى كه در 
مفهومش اخذ شده است را حفظ كنيم _ بر همه مصاديقش صادق است. 


ص: له( 


تعارض احوال(١4/19٠/44)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
تغارقن اخوال: 


بحث بعدىء در تعارض احوال است تعارض احوالء همان امرى است كه در كفايه در امر هشتم از بحثهاى مقدماتى مختصراً 
ذكر كرده است بعد هم مرحوم آقاى خوئى و بعضى از ديكران هم اينكونه رد شده اند مرحوم صاحب كفايه مى فرمايد ( 
انفكا لحوال خدة وض العرز والأزعر ا كك والتخصيضى :والنقل والاسمان ) بعد فى افزماكك (له كاد ضاق إلى مها قن ها إذا 
دارٌ الأممر بينه وبِينَ المعنى الحقيقى إلا بقرينه صارفه وامّرا إذا دارٌ الأمر بينها فالأصوليون وإن ذكروا لترجيح بعضها على بعض 
وجوهاً الا أنها استحسانيه لا اعتبارٌ بها إلا اذا كانت موجبهً لظهور اللفظٍ فى المعنى لعدم مساعده دليل على اعتبارها بدون ذلكك 
) () بعد از تشخيص معناى حقيقى لفظ كفته شده است كه حالاتى براى لفظ است كه بر خلاف آن معناى حقيقى بر لفظ. 
عارض مى شود واينها را در ينج يا شش عنوان احصاء كرده اند يكى مجاز است دومى اشتراكك است.سومى نقل 
است.جهارمى تخصيص و تقيبيد است و ينجمى اضمار و تقدير در كلام است و ششمى كه مرحوم صاحب كفايه ذكر نكرده 
استء استخدام است يعنى ضمير بركشت داده شود به بعضى از معناى مرجع نه كل معناى مرجع .مثلا اكر بكويد ( أكرم العلماء 
وقلدهمٌ ) كفته مى شود ضمير در ( قلدهمٌ ) به معناى خصوص فقهاى از علماء است نه مطلق علما و اين استخدام است اين 
حالات واحوال عارضه بر لفظ است كه بر خلاف ظاهر اولى است. 


اصوليون كفته اند كماهى در تعارض احوال و دوران بين حالتى و حالت ديكر»دوران بين يكى از اين حالات عارضه و معناى 
اصلى است مثلا اكر امر دائر شد بين تجوز و اراده معناى حقيقى »معناى حقيقى اصل است و يا امر دائر شد بين اضمار و عدم 
آنء اصل عدم اضمار است و اكر دائر شد بين نقل و عدم نقل» اصل عدم نقل است و هكذا و كاهى هم امر دائر مى شود بين 
يكى از حالاءت خلاف اصل مثلا معلوم است كه معناى حقيقى مراد نيست وليكن امرءدائر بين تجوز يا اضمار و تقدير است و 
ياامر دائر بين مجاز يا تخصيص است و هكذا... صاحب كفايه مى فرمايد كه اصوليون براى تعيين تكليف در اين دوران بين 
تعارض اخوال» وجوه را ذكر كزذه اند كه از آن تعبير مى كند ( لد يكاه بصا إلى ادها فى ما إذا دار الأنمر بينه و بين 
الننى الدتيس. الك قروته سارف ) كه همان ذوراة اول اسع من معتاق ايحقياق ذا رك 111و حالاك اسيك ١‏ وان إذا داق الأمر 
بينها فالأ-صوليون وإن ذكروا لترجيح بعضها على بعض وجوهاً ) كه دوران ميان يكى از آنهاست كه در آن وجوهى را ذكر 
كرده اند مثلا تخصيص اولى است از مجازه و يا اضمار و تقديرء اولى است از حمل بر معناى مجازىء و يا استخدام اولى است 
اومهانه يا از شدي وهكذا. كام قرزمايت ابن وحرفى ركه ذكر كرذه اند اسعسناق انك 3 لذ اضهان بها )( إل اذا كانت 
موجبةً لظهور اللفظٍ فى المعنى ) يعنى مككّر اين كه در حدى باشد كه ظهور در اضمارء يا در عدم اضمارء يا در مجازء يا در 
استخدام ايجاد كند» كه آن ظهور حجت است زيرا آنجه كه ميزان حجيت است ظهور است و ما در باب الفاظ اصلى غير از 
حجيت ظهور و اصالت ظهور نداريم ( لعدم مساعده دليل على اعتبارها بدون ذلكك ) و بدون اينكه بركردد به ظهور اين وجوه 


ترجيحى كه ذكر كرده اند اعتبارى ندارد مبنايى ندارد. 


عن اذا 


.5١ كفايه» ص‎ -١ 


عين اين حرف فوق را هم مرحوم آقاى خوثى (رحمه الله) (1)با تبعيت از صاحب كفايه ذكر كرده اند و از اين بحث كذشته 
اند م در حالى كه اين بحث يكى از بحث هاى بسيار مهم مقدماتى اصولى است و اينكه همه اين موارد را مرحوم صاحب 
كفايه و به تبع ايشان مرحوم آقاى خوثى (رحمه الله) ارجاع دادند به اصاله الظهور» مطلب صحيحى نيست زيرا حالاتى كه ذكر 
شده است همه آنها مربوط به مرحله ظهور در كلام _ كه مرحله دلالت تصديقى و دلالت بر معناى مستعمل فيه يا مراد جدى 
است _ نمى باشد بلكه اين حالادت متعارضه مختلف هستند برخى از آنهاء مربوط به مرحله دلالمات وضعى لفظ است كه با 
وضع شكل مى كيرد و قبل از استعمال است و بعضى از آن ها مربوط مى شود به دلالت استعمالى» و بعضى از آنها هم مربوط 


مى شود به دلالت جدىء و ما قبلا عرض كرديم كه در باب الفاظ. ما سه نوع دلالت داريم. 
انواع دلالات در باب الفاظ: 


دلالت اوّل: كه دلالت لغوى و وضعى است كه با وضع بين لفظ و معناى حقيقى شكل مى كيرد و در طول آنء با مناسبات و 
مشابهات با معناى مجازى»شكل خواهد كرفت كه يكك علقه و ارتباط ميان لفظ و معنا است جه استعمالى باشد و مستعملى 


لفظ را بكار بكيرد يا نه» كه اين دلالت به نظر مشهور و مختار در وضعء دلالت تصورى است. 


دلالمت دوّم: مربوط به عالم استعمال است كه وقتى متكلمى از اهل لغت در مقام تكلم و محاوره؛ لفظ را بكار مى كيرد 
كلامش ظهور يبدا مى كند در اينكه»قصد افهام معناى موضوع له آن لفظ را دارد و اكر قرينه اى بر خلاف آن بكار نبرده 
باشد و لفظ رادر همان معنا بكار كرفته اكر قرينه بر خلاف آورد در معنايى كه قرينه اقتضاء مى كند لفظ را استعمال كرده 


است واين ظهور تصديقى اول در كلام اسدة: 
ص: ١67١‏ 


.١ ١16 محاضرات» ج١2 ص‎ -١ 


دلالت سوّم: دلالت جدى است كه مربوط به مراد جدّى و نهائى متكلم است يعنى قصد تقيه ويا مزاح و شوخى و امثال آن را 
نذارة تلكدواقعا اكد جيل خيرى السكمال كرقه اشق ففنا اكارن] ورهن 51 خملة اننا كان ووه انك قفي انشاء يقي 
را دارد و نمى خواسته فقط معنا را به ذهن مخاطب اخطار كند _ كه قصد استعمالى است _و اين دلالت سوم نيز دلالت 
تصديقى است كه از آن به دلالمت تصديقى دوم ويا جدّىء تعبير مى كنيم و اصاله الظهور را كه مرحوم صاحب كفايه نقل 
كرده اند و بعضيها نيز دنبال كرده اند مربوط به دو مرحله دوم و سوم است يعنى ظهور كلام در اينكه مقصود استعمالى و يا 


واما اينكه معناى حقيقى لفظ كدام است به اصاله الظهور ربطى ندارد بنابراين اين كليه حالاءت متعارضه به اصاله الظهور 
بركشت نمى كند. مثلا-اين بحث كه آيا لفظ به معناى مورد نظر منقول شده است يا هنوز معناى اول آن باقى است و مهجور 
نشده است مربوط به دلالت وضعى لفظ است و اصل عدم نقل»ربطى به اصل حجيت ظهور ندارد» تا به آن ارجاع داده شود 
زيرا ظهور معناى استعمالى يا جدى لفظء جنانجه فعلا استعمال شود معلوم است و شكك در آن نداريم بلكه شكك در آن است 
كه [ناانة مهتا لفظ اق اشكدا أبوهه اسك ى نا عن حادت تكن انكو سكين 1 لنظةء دازاق مغتاى ذيكز دن زعا طسوو 


روايت بوده است كه آن معنا مهجور شده است و لفظ منقول به اين معنا مى باشد. و همجنين است شكك در اشتراكك. 


١8 ص:‎ 


بنابراين اولا< همه اين حالات و احوال متعارضه. مربوط به يكك مركزءيعنى ظهور نيست و ثانياً: اين كونه كه ايشان فرموده اند 
كه وجوه ذكر شده و نكاتى 


را كه اصوليون ذكر كرده اند همه استحسانى است؛ صحيح نيست بلكه اصول ديكرى نيز در كار است كه بعداً بيان خواهيم 
كرد. و اساساً خلط شده است ميان حالات مذكور و اين كه دوران در هر يكك از آنها به كدام يكك از دلالات سه كانه لفظ 


ا 


ولذااين بحث» بحث مهمى است و بركشت مى كند به اينكه ما در اين مواردءشش حالت __اضافه بر وضع لفظ براى معناى 
حقيقى آن _ داريم كه برخى از آنها مربوط به تشخيص دلالت وضعى مى باشد و برخى مربوط به تشخيص مدلول تصديقى 
اول _ استعمالى _ مى باشد و برخى مربوط به تشخيص مدلول تصديقى دوم _ خبرى _ مى باشد و لازم است در مورد شكك 
بحث شود تا مشخص شود آيا در آن مورد اصل عقلائى لفظى و يا اصل عملى موجود است يا خير» و احاله دادن كل آنها به 
اصل حجيت ظهور. صحيح نمى باشد. و لذا ما اين موارد را بر حسب سه نوع دلالت لفظى كه ذكر شد به بحث در سه مركز 
تسم عن كليم 


مركز اوّل: دوران هايى كه مربوط به دلالت وضعى الفاظ مى شود. و در رابطه با اين مركز سه فرض از فروض شكك و دوران 


متصور است: 


١‏ _ شكك در اين كه معنائى كه لفظ در آن استعمال شده است معناى حقيقى لفظ است و يا معناى مجازى. مانند اين كه لفظ 
(اسد) رادر رجل شجاع بكار مى كيرند و نمى دانيم آيا معناى حقيقى آن است يا معناى مجازى كه در تشخيص حال اين 
مورد. قبلا عرض شد كه تشخيص معناى حقيقى و مجازى از طريق رجوع به علاماتى است كه در بحث علامات حقيقت و 
مجاز ذكر شد يعنى رجوع به تبادر و صحت حمل و صحت سالب و اطراد كه شخص مستعلم با آنها مى تواند تشخيص بدهد 
كه آن معناء حقيقى يا مجازى است كه البته اين علامات» هيج كدام؛ اصل لفظى عقلائى نيست بلكه رجوع به حالت وجدانى 


1١8 ص:‎ 


خود انسان مستعلم است تا اين كه فهم لغوى خود را آزمايش كرده و مشخص سازد وليكن آنجه كه مهم است فهم نوع و 
عرف عام است يعنى آنجه كه علقه لغوى نزد عموم و اهل لغت ميزان استء نه آنجه كه فهم شخصى است ولذا براى اثبات 
علقه لغوى نوعىء نياز به اصل عقلائى داريم در موردى كه انسان احتمال بدهد ممكن است آنجه خود از لفظ تبادر مى كند با 
تبادر و فهم عرف عام اهل آن لغتء فرق داشته باشدء كه در اين رابطه؛ دو قاعده يا اصل عقلائى قابل ذكر است: 


اصل اوّل: يكك اصل همان حجيت قول لغوى است كه از مصاديق حجيت قول اهل خبره است كه حجت عقلائى است براى 
غير اهل خبره و شارع نيز اين اصل عقلاائى را در موارد خودش حجت قرار داده است كه البته اين حجت براى مجتهدين كه 
خود بايد در لغت نيز اهل خبره باشند قابل استفاده نيست مكر اين كه فرض شود مجتهد مى تواند در لغت اهل خبره نباشد و 


بتواند به اهل خبره و لغويون رجوع كند كه اين مورد بحث و اختلاف فقهى است. 


اصل دوم: اصل ديكر. همان اصل تطابق ميان فهم شخصى و فهم نوعى است كه حقيقت آن» حجيت استظهار شخصى در 
كشف از استظهار نوعى و عرفى است و قبلا به آن اشاره شد و مى توانيم از آن به حجيت فهم شخصى يا تبادر شخصىء بر 
تبادر نوعى يا اصالة التطابق ميان تبادر شخصى با تبادر نوعى تعبير كنيم و اين اصل عقلائى» همانند ساير اصول عقلائى بر 
اساس تعبد نيست بلكه بر اساس كاشفيت و اماريت غلبه است جون كه معمولا كسى كه در محيط يكك لغتى قرار مى كيرد و 
ازاهل آن لغت مى شود تبادرها و علقه هاى لغوى اهل آن عرف و لغت در ذهن وى هم شكل مى كيرد و منشأ آن, دلالات 


لغوى است و شارع نيز» اين اصل عقلائى را ردع و نفى نكرده است كه كشف از موافقت با آن مى شود. 


١606 ص:‎ 


؟ و“ _مورد دوم و سوم, دوران بين اشتراكك و عدم اشتراكك و نقل و عدم نقل است كه اين هم مربوط به تشخيص معناى 
حقيقى لفظ است ولى نه اصل معناءبلكه معناى ديكر آن كه به نحو اشتراكك و يا نقل باشد حالا آيا در اينجا اصل لفظى داريم 


در اين مورد نيز اصل عقلائى عدم اشتراكك و عدم نقل مطرح شده است يعنى در موردى كه يكك معناى حقيقى لفظ مشخص 
است و در حقيقى بودن معناى ديكر آن شكك باشد كه آيا در آن معنا هم حقيقت شده است و لفظ مشترك است و يا هنوز 
در آن معنا مجاز است و يا در موردى كه مى دانيم مثلا لفظ از معناى لغوى كه معناى اول لفظ بوده به معناى ديككرى مثلا 


شرعى منقول شده است و آن معناى لغوى مهجور شده است يا نه» كه بحث آينده است. 


اصل عقلائى عدم اشتراىك(١٠/9+.//8)‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلامطط ألا0لا. 


بحث در اصل عقلائى عدم اشتراكك و عدم نقل در مورد دوران بين اشتراكك و عدم آن يا نقل و عدم آن بود» وعرض كرديم 
كه اين اصل » نزد عقلا حجت است و منشأ آن» ثبات لغت و لزوم جرى طبق آن است تا وقتى كه خلاف آنءنزد اهل آن لغتء 


ثابت نشود و شارع نيز ازاين اصل ردع نكرده است. 


قدر متيقن» آن جائى است كهشك در اصل نقل و عدم آن يا اشتراكك و عدم آن باشد. 


ص: 6 


وامااكر تحقق نقلء معلوم باشد مثلا مى دانيم كه لفظ صلاه, از معناى لغوى آن _ كه مطلق دعا است _ به تدريج» به معناى 
نمازء» هم در شريعت و هم نزد متشرعه منتقل شده است وليكن نمى دانيم زمان آن كى بوده است آيا يس از زمان صدور 
روايات ويا قبل از آن و در صدر شريعت نيز اين انتقال در معنا حاصل شده است و اين الفاظ در معانى شرعى آنها حقيقت 
شرعى شده است تا اين كه آيات و روايات وارده را حمل بر معانى شرعى كنيم نه بر معانى لغوى آنهاء در اين صورت»ء آيا باز 
هم مى توانيم اصل عدم نقل را جارى كنيم و ثابت كنيم كه در زمان شكك _ كه زمان صدور روايات و ادله شرعى است _ 
هنوز نقل انجام نككرفته بود و بعد از آن انجام كرفته است ولذا بايستى الفاظ مذكور را در ادله و روايات» بر معناى لغوى حمل 
كنيم و يا اين كه اصل مذكورء ديكر در اينجا جارى نمى باشد. 


البته ممكن است كسى به استصحاب بقاى معناى لغوى تمسكك كند كه اين استصحاب» جارى نيست زيرا كه آنجه كه موضوع 
اثر است ظهور تصديقى است كه موضوع حجيت است و اثبات ظهور با استصحاب بقا معناى لغوى»اصل مثبت است علاوه بر 


زمان بعد معلوم است و شكك در سبق آن نسبت به زمان تشريع است كه استصحاب قهقرائىء اقتضاى وجود نقل از زمان تشريع 
را دارد بنابراين آنجه كه مهم است بحث از اصل عقلا-ئى است كه اماره مى باشد و همان كونه كه كفتيم منشأ اين اصل 
عقلانى» بايد كاشفيت باشد و اين كاشفيت معمولاً از همان ثبات لغت و روشن شدن آن در عرف عام لغوى نشأت كرفته است 
حال بايستى بحث شود كه آيا اين اماره و كاشف عقلائى مطلق است يا مخصوص به جائى كه اصل نقل يا اشتراكك معلوم 
نباشد و اما اكر اصل آن معلوم باشد و شكك در زمان آن باشد جارى نيست. 


ص: /ا0 1١‏ 


كلام مرحوم شهيد صدر (رحمه الله): 


مرحوم شهيد صدر در اينجاء ملا-كك و نكته اصل عدم نقل و اصل عدم اشتراكك هر دو را به يكك ملاكك و نكته عقلائى 
بركشت داده اند كه همان اصل تطابق ميان ذهن شخصى و ذهن عرف عام است كه قبلا كفتيم م يعنى انسانى كه در يكك 
عرفى زندكى مى كند استظهارات و به اصطلاح انسباقات ذهنى وى در باب معانى الفاظ كاشف از استظهارات و تبادر عرف 
لغوى است جه در طرف اثبات و جه در طرف سلبء يعنى شكك و عدم انسباق هم» كاشف از عدم انسباق عرفى است. و اين 
نكته كاشفتّت در جائى است كه شكك در اصل نقل يا اشتراكك باشد و اما جائى كه اصل آن معلوم است و در زمان آن شكك 
داريم ديكر جائى براى قاعده تطابق نيست زيرا كه ديككر موضوع ندارد جون كه نسبت به زمان حال به نقل و يا اشتراكك؛ علم 
دارد و نسبت به زمان كذشته كه مشكوك است موجود نبوده است تا تبادر شخصى داشته باشد. بنابراين اصل عدم نقل و 


نقد كلام شهيد صدر: 


ما نسبت به اين مطلب اشكال داريم زيرا كه نزد عقلا اصل تطابق مذكورءتنها در طرف ايجابى جارى است نه سلبى» زيرا نكته 
آن» مخصوص به طرف ايجابى است بدان معنا كه منشأ تبادرها و انسباق هاى ذهنى شخص زز الفاظ لغوى» در يكك عرف 
لغوى» همان وضع لغوى و عرفى عام است. و اما اين كه اككر شخصى در جائى» در معناى لغوى و عرفى شكك كرد و ذهنش از 
آن لفظ تبادر معنائى را نكرد اين نمى تواند دليل بر آن باشد كه در عرف جنين دلا-لتى نبوده است زيرا كه علم انسان به 
اوضاع لغوى و عرفى» تدريجى است و امكان اين كه هنوز كاملا مطلع بر اوضاع لغوى نباشد احتمال عقلائى واردى است و 
نافى ندارد. بنايراين نمى تواند ملاكك اصل عدم نقل و عدم اشتراكك.قاعده تطابق بين فهم و استظهار شخصى و عرفى باشد. 
بلكه منشأ اين اصل عقلائىءغلبه ثبات لغت است و اين كه تحولاءت لغوى نادر است و در موارد تحقق نيز به خوبى روشن و 


ظاهر مى شود و اين ملاكك قابل قبول در موارد شكء در زمان نقل هم مى باشد. 


١08 ص:‎ 


البته اككر عدم ظهور عرفى روشن را نيز جزء ملا-كك آن قرار دهيم در اين صورت نسبت به زمان كذشته كه در آن زمان 
نبوديم و نمى دانيم آيا در آن وقت نقل روشن بوده است يا نه ديكر اصل عدم جارى نخواهد شد. زيرا كه شايد اكر در آن 


زمان بوديم انتقال لفظ را از معناى اولش به معناى دوم _ معناى شرعى مثلا _ واضح و روشن مى ديديم. 


بدين ترتيب» مطلب شهيد صدر را مى توانيم توجيه كنيم كه بعيد نيست صحيح باشد اكر جه برخىء ملاكك اين اصل راء تنها 
اصل ثبات و ندرت تغير دانسته اند و در مورد شكك در زمان نقل هم جارى كرهه اند. 


تفصيل مرحوم عراقى: 


مرحوم عراقى تفصيل داده بايستى تفصيل داد به اين صورت كه: جائى كه زمان صدور روايت مشخص است و در تحقق نقل 
در آن زمان شكك داشته باشيم» اصل عدم نقل جارى است اما جائى كه زمان صدور دليل مردد باشد ميان زمان تحقق نقل و يا 


قبل از آن» ديكر اصل عدم نقل جارى نيست جون در حقيقت شكك در بقا و ثبات لغت نيست. 


نسبت به شكك در اشتراكك و عدم اشتراك» كاهى شكك در تغيير معناى مجازى به حقيقى و حصول اشتراكك است كه اين را از 
طريق همان اصل عدم اشتراكك و ثبات و يا قاعده تطابق در طرف سلبى آن مى توان نفى كرد وليكن ممكن است در موردى 
شكك در اشتراككء از ابتدا باشد مانند مواردى كه لفظى در يكك زمان و در دو قبيله » براى دو معنا در عرض واحد وضع شده 
است زيرا كه غالباً اشتراكك در باب الفاظ اين كونه بوده است كه قبائل متعدد و الفاظ را وضع مى كردند و بعد كه آنها در 
يكك جامعه مدنى جمع مى شدند وهر قبيله اى كه لفظ را براى يكك معنا بكار مى كرفته است در همه آن معانى حقيقى بوده 
است و اشتراكك شكل مى كرفته است. در اين صورت جايى كه احتمال بدهيم اين لفظ از اول مشترك بوده است ديكر نمى 
توانيم طبق نكته ( اصاله الثبات ) اصل عدم اشتراكك جارى كنيم برخلاف نكته اول كه نكته شهيد صدر است ايشان مى كويد 
در يكك معنا من يقيناً مى دانم در اين معنا هست و نمى دانم معناى دوم حقيقى است يا نه اصالهٌ التطابق اقتضا دارد كه اكر 
حقيقى بود من نيز مطلع مى شدم حالا كه من شكك دارم و اين معنا به ذهنم مى مد يس عرف هم اين معنا در ذهنش حقيقى 
نيست و اين از موارد اختلاف اين دو معيار است و جنان جه معيار را در هر دو ملاكك به نحوى كه ما كفتيم قرار دهيم باز هم 


دراين مورد اصل عدم اشتراكك جارى نخواهد بود و صحيح هم همين است. 


١04 ص:‎ 


ادامه بحث قبل(7٠/6/4/.9)‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
دوران به لحاظ مدلول استعمالى: 


واين در موارد دوران بين حالت تجوّز و حقيقت يا اضمار و عدم اضمارءاستخدام و عدم استخدام است كه اين سه حالت 
مربوط به تشخيص مدلول استعمالى يعنى دلالت دوم لفظ كه همان دلالت تصديقى اول استء مى باشند در جائى كه نمى 
دانيم استعمال كننده لفظء معناى حقيقى را اراده كرده است و يا معناى مجازى آن را ؟ مثلا كفته است ( جئنى باسد ) و نمى 
دانيم مقصودش جيست ؟ آيا حيوان مفترس و يا رجل شجاع است يا مثلاً مى كويد ( زر البلد ) و نمى دانيم مقصود. زيارت 
شهر است يا زيارت اهل بلد است كه هر دو محتمل است وليكن دومى مستلزم اضمار و تقدير است و يا مثلا كفته ( اكرام 
العلماء و صل خلفهم ) و نمى دانيم كه مرجع ضمير ( كل ) مى باشد يا خصوص عدول از آنهاء كه دراين صورت» استخدام 
شده است كه البته استخدام و اضمار مانند مجازء خلاف اصل است اككر جه از باب مجاز نمى باشد : زيرا كه ضمير براى كل 
مرجع وضع شده است نه بخشى از مرجعء البته ممكن است كسى بككويد كه اين» يكك نوع تجوز در ارجاع ضمير و يا اضمار 
باشد وقتى مى كوئيم ( اسئلوا القريه ) ظاهر هيئت» نسبت فعل و فاعل است يا مقصود اين هيئت ها و تركيبات اسنادى و نسبى 
كه در كلام است ظاهرش اين است كه نسبت به همان اسم مذكور است نه جيزى كه در تقدير است و ممكن است كسى 


بككويد اين يكك نوع تجوز در اسناد است. 
ص: ١‏ 


جائى كه امر دائر است بين يكى از اين حالات و حالت اصلى و يا بين يكك نوع ازاين نوع مجازات يا معناى حقيقى» مقتضاى 
اصلء عدم اسناد و عدم تقدير وعدم مجازيت است و اين همان ( اصاله الحقيقه ) است كه اصل لفظى معتبر و شايع است و 
اراده معناى مجازى و خلاف وضع را در مقام استعمال نفى مى كندء مكر اين كه قرينه بياورد. و مبناى اين اصل عقلائى» همان 
ظهور استعمالى است كه در حقيقت» يكك ظهور حالى است زيرا كه ظاهر حال متكلم از اهل لغت همين است. يعنى ظاهر حال 
هر متكلمى در مقام محاوره اكر ملتفت و متوجه بوده و عارف به امور لغت استء آن است كه وقتى لفظى را در مقام مخاطبه 
و محاوره بكار مى كيرد اكر قرينه» بياورد طبق قرينه مقصودش را مشخص مى كند ولى جائى كه قرينه نياورد و لفظى را بدون 
قرينه بكار بككيرد و در مقام افهام باشد ظاهرش اين است كه قصدشء افهام همان معناى حقيقى لفظ است كه لفظ صلاحيت 
برا ااعكلان اذ كا وافارهى اران براى :اغطان آن :عنامت واابى عبان اعباله الظيور اث سخ معد اق از دي حديك 
ظهور است كه مرحوم صاحب كفايه و خيلى ها كفته اند در اين موارد دوران» بايستى به اصاله الظهور رجوع شود كه البته اين 
ظهور در مرحله مدلول استعمالى است نه جدّى. 


اصحاب مسلكك تعهد, مبناى اين ظهور را تعهد قرار مى دهند جون آنها وضع را تعهد كرفتند و مدلول وضعى را همين مدلول 
تصديقى اول قرار داده اند يبس كسى كه مسلكك تعهد را در باب وضع قبول دارد مبناى ظهور استعمالى را تعهد قرار مى دهد 


و آن راظهور وضعى مى خواند نه ظهور حالى. 


١2١ ص:‎ 


مشهور كه قائل به دلالت تصورى در وضع بودند نيز مى توانند مبناى دلالت استعمالى را نيز تعهدات نوعى و عرفى قرار دهند 
كه البته _ همان كونه كه كفته شد _ نيازى به آن ندارند زيرا طبع انسان ملتفت و متوجه اين است كه وقتى لفظى را در لغتى 


در مقام مخاطبه و محاوره بكار مى كيرد قصد اخطار معناى لغوى آن را دارد. 


ممكن است در اين مركز دوران بين خود اين حالات» خلاف اصل باشد يعنى يكك جمله اى را مستعمل بكار برده است كه هم 
مى توان از باب اضمار باشد و هم مى تواند از باب مجاز باشد مثلاً در همين جا اكر كفتيم ( اسثلوا القريه ) ممككن است قريه 
را به معناى اهل قريه بكار برده؛ نه اينكه تقدير كرفته و اطلاءق اسم محل بر ساكن محلء مجازاً شده است و يا اينكه تقدير 


كرفته باشد كه در اين صورت دوران بين اضمار و تجوز خواهد شد. 


يعنى نمى دانيم كه كدام مقصود متكلم است مجاز در كلمه بكار برده است يا مجاز در تقدير واين دوران بين يكى از دو 
حالت» خلااف اصل است و در اينجا است كه مرحوم آخوند مى كفت كه وجوهى را كه ذكر كرده اند استحسانات است و 


اين استحسانات تا به ظهور برنكرددء قابل قبول نيست. 


اين حرف مرحوم آخوند (رحمه الله) درست است كه اكر استحساناتى ذكر كرده اند آن استحسانات حجت نمى باشند و بايد 
ضابطه را ذكر كرد و ضابطه اين است كه اككر اين دوران بين دو تخلف از معناى اصلى در يكك كلام باشدء بابش باب تزاحم 
مقتضيات ظهور است يعنى ظهور آن كلمه در اينكه در معناى حقيقى استعمال مى شود نه در معناى مجازى, و ظهور نسبت و 
هيئت جمله در اينكه اسناد بما هو المذكور است نه به ما هو مضمر و مقدرء يا ظهور ضمير در اينكه ب ركشت به كل مرجع 
است نه بخشى از آن اين ظهورات حالى با هم تزاحم بيدا مى كنند. زيرا كه مقتضى هر دو دلالت در كلام واحدى است كه 
نكن ال آن ذو طهدون زا من توانتذ:داشته باشد كداكر يكى ازذاين :دو مقتضى از:ديكرى اشذ .و اقنوق ناك و نا بره يكرق 


قرينيت داشته باشد همان ظهور منعقد مى شود و در غير اين صورت كلام مجمل مى شود. 


١2 ص:‎ 


و اما اكر دوران در دو كلام منفصل از هم بود مثلا در يكك كلام ( اكرم العلماء ) بود و در كلام ديكرى آن حكم ديكر باشد 
وازهم جدا باشند وامر دائر باشد بين اين كه آن كلام منفصلء قرينه بر اراده خلاف ظاهر از اولى باشد يا برعكسء در اين 
صورت از باب تعارض ميان دو ظهور منفصل از يكديكر خواهد بود كه بايستى قواعد جمع عرفى و قرينيت را بر آن اعمال 


نمود. 


نكته: در موارد ادله و قرائن منفصله؛ معمولا ظهورات استعمالى از بين نمى رود بلكه ظهورات جدّى و مدلول تصديقى دوم 


مرحوم ميرزا قواعد جمع عرفى را خوب تنظيم كرده است كه در باب تعارض به تفصيل خواهيد خواند و ايشان قاعده اى را 
تأسيس كرده است كه ( ما يكون على تقدير اتصاله قرينةٌ يكون على تقدير انفصاله حجةً ) ايشان مى كويد دو كلام را در يكك 
كلام جمع كنيد اكر ديديد يكى از آنها قرينه و مفسر ديكّرى مى شودء در فرض انفصال هم در حجيت بر آن مقدم مى شود 
كه اين بحث ها در بحث تعادل و تراجيح به تفصيل خواهد آمد. 


ماق انتصوالن متسيخون ابم كه قن معدا يحتي فج ابمك وال عقد] ادش اننا برينة زلكه فعاف تركف اسك ا لخ كه 1ك 
نذا معدا نم مخراهه هال نات كدر يق عاونا انشاء من كن. 


ص: ف ١‏ 


مستلزم مجازيت نيست زيرا كه در جاى خود ثابت شده است كه باب اطلاق و تقييد و عام و خاصء باب تعدد دال و مدلول 
است واز باب مجاز نيست وليكن خلاف اصل اطلاق و يا عموم است كه در مواردى كه دوران به اطلاق و عموم ويا جديت 


وعدم آنها باشد اصل اولى» حجتّت آن است كه مبنايش همان ظهور حالى در جديت و در اراده عموم و اطلاق است. 


وامااكر دوران ميان يكى آنها باشد يعنى اكر بين خود آنها تعارض شد به اين معنا كه اكر در جائى دانستيم كه عموم, 
مقصود نيست ولى نمى دانيم خاص مراد است يا اصلش تقيه است در اينجا همان بحث كذشته جارى است كه اككر دوران در 
يكك كلام باشدء بايستى مقتضيات دو ظهور حالى سنجيده شود تا ديده شود كدام يكك اقوى و يا قرينه بر ديكرى است كه اكر 
مقتضى احدهما اقوى بود ويا حالت قرينيت داشت طبق آن اقوى و قرينه» ظهور حالى نهايى در مراد جدى شكل مى كيرد و 
موضوع حجيت مى شود واكر هيج كدام اقوى نباشد اجمال بيش مى آيد. مثلا اكر امر دائر بين تقييد و تخصيص يا مجازيت 
باشد مثلاً مى كويد ( اكرم كل عالم ) بعد مى كويد ( لابجب اكرام الفقهاء ) كه جمله ( لايجب اكرام الفقهاء ) مى تواند 
مخصص و قرينه باشد بر اينكه اكرام استحبابى باشد نه وجوبىء اين دوران باز هم موجب اجمال مى شود واكر يكى از آن دو 
ظهورء اقوى بود به همان اخذ مى شود يس بعضى جاها دوران بين مدلول جدى و مدلول استعمالى است خلاصه هر جا دوران 
بين يكى از تخلف ها در عالم دلاللت استعمالى يا دلالت جدى يا هر دوء مربوط به دلالت جدى باشد با هم در يكك كلام 
تزاحم ييدا كردند اككر احدهما اقوى و يا قرينه باشد ظهور طبق آن شكل مى كرفته و حجت مى شود و اكر متساويين باشد 
تزاحم بين دو مقتضى ظهور تصديقى و تدافع بين آنان مى شود و كلا-م مجمل مى كردد و اما اكر دو ظهور منفصل بودند 
ظهورات منعقد مى شود و بايد برويم سراغ اصول لفظيه خطابات منفصلء كه همان قواعد جمع عرفى و دلالى است يعنى اكر 
احدهما قرينه ويا اقوى باشد جمع هاى عرفى شكل مى كيرد واكر در هيج كدام ملاكات جمع عرفى نباشد از باب تعارض 


خواهد بود كه بايستى به مرجحات باب تعارض رجوع شود كه در بحث هاى تعارض ادله به تفصيل خواهد آمد. 


ص: ع١‏ 


استعمال لفظ در معنا( 064/٠9/٠7‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 
نظريه استعمال 


بحث بعدى در استعمال لفظ در معنا و اراده استعمالى است يكك نكته اى را اينجا عرض كنيم كه اين بحثهاى تحليلى مثل 
تحليل دلالتهاى لفظى و اقسام دلالتها و اصول لفظيه اى كه در هر يكك از انواع سه كانه دلالمت تصورى وضعى و دلاللت 
اسعمال تضديقى و ؤلالث عدى يبان شه حث شاي تحللى سيار لأزس :از يراق شناظه مند كردن مناحف: الفا ودلالاتك 
ادله لفظى هستند زيرا ممكن است كسى ادعا كند كه به عرف رجوع مى كنيم ,م يا عرف اين را مى فهمد يا من اين را مى 
فهمم و شما اينكونه مى فهميد بدون اينكه بتوانيم آنها را ضابطه مند و مشخص كنيم با اين كه قواعد و جهارجوبهايى كه در 
نزد لغويون يا عرف اهل لغت در هر لغتى جارى مى شود و مربوط به كشف مراد متكلمين است ضابطه مند است و اكر ضابطه 
مند شود در خيلى جاها ديكر قابل بحث نيستند و قابل اثبات ونفى نخواهند بود و لذا اين تحليلها بسيار مهم است كه وقتى 
ظهورات و ملاكات آنها ضابطه مند شدند واصول عقلائى در باب دلالات را مشخص كرديم به راحتى در بحث هاى فقهى 
استدلالى مى توانيم آنها را اثبات يا نفى كنيم. 


ولذااين بحث هاء ضمن اينكه مبادى تصديقى است بحثهاى بسيار مهمى است كه مسائل عرفى و لغوى را ضابطه مند مى كند 
و آنها را مانند مسائل منطقى و رياضى بيان مى كند كه تا حدودى قابل اثبات و نفى و قابل احتجاج مى شود و از حالت ( 
هرمنوتيكى ) بودن و بى جارجوب بودن خارج مى كردد. ضمن اين كه با روشن شدن ضوابط و ملاكات از خيلى اشتباهات 
جل وكيرى مى شود و خيلى از وجدان هاى لغوى و عرفى قابل اثبات علمى مى كردد. 


١ ص:‎ 


ولذاخوب است كه به اين نكات تحليلى دقت بشود و در بحثهاى آكادميكك و جديد امروز دنيا هم در مباحث لغوى و 
ظهورات و مسائل عرفى به اينكونه بحثها توجه شده است كه علماء اصول از قبل به اينها توجه كرده اند و اين تحليلهاى زيبا را 
اينجا آوردند واين يك مقدمه كلى بود كه مى خواستم عرض كنم كه ارزش اين بحثها را خيلى كم نكيريد. 


بحث بعدى ما نظريه استعمال است كه بحث قبلى» مربوط به اصل علقه و دلالمت وضعى و منشأ آن بود. حالا اكر متكلم در 
مقام محاوره از علقه وضعيه استفاده كند يعنى لفظ را براى افهام معنا و مقاصد خودش به ديكرى بكار كيرد و استعمال كند 
اين همان استعمال است كه بعد از مرحله وضع است و بحث شده است كه حقيقت اين استعمال جيست ؟ و شروط صحت آن 


كدام استء و بحث هاى ديكرى در اين رابطه كه به آنها اشاره مى شود. 
حقيقت استعمال: 


بحث اول در حقيقت استعمال است و ما قبلا- عرض كرديم كه اراده استعمالى» غير از اراده جدّى است هر جند هر دو 


منشأشان ظهور حالى متكلم است و فرق ميان دو ظهور حالى را نيز در ككذشته شرح داديم و اين كه مدلول استعمالى» همان 
استفاده ابزارى از لفظ براى اخطار معناى لغوى آن به ذهن سامع است و اما مدلول جدّىء. قصد جدّى اخبار و يا انشاء است , 
كه ممكن است متكلم قصد اخطار معناى لفظ را به ذهن مخاطبء يعنى استعمال لفظ را در معنايش داشته باشد وليكن به قصد 
امتحان يا توريه يا تقيه باشد نه به قصد جدّى انشاء يا اخبار» كه در موارد تقييد و تخصيص و تقيه و شوخى و امثال آنءمراد 


استعمالى محفوظ است و مراد جدّى تغيير مى كند. و تفصيل بيشتر آن در موارد ديكر ذكر شده و يا خواهد شد. 


١8 ص:‎ 


ودراينجا بحث از اراده استعمالى مى شود كه اراده اوّل بوده و مربوط است به بكار كيرى لفظ در معناى خودشء كه اين اراده 
المتضماك ولاقو انقى امتحيوك 6 وات عكر بدي 726 1ن كك قطنا اق ادو ضيف بورق أرالقة لحف ا اده امن اميك ادكه 


تعاريف دقيقى از آن در كلمات اصوليون نشده است. 
اراده استعمالى: 


بعضى ها از اراده استعمالى» اينككونه تعبير كرده اند كه اراده استعمالى»عبارت است از اينكه متكلم لفظ را در معنايش افناء مى 
كندء و اين افناء لفظ در معناءاراده استعمالى است و اين مبتنى است بر اينكه در باب وضعء لفظ را فانى در معنا بدانيم كه ما 
قبلاً عرض كرديم كه فناء لفظ در معنا يا مرآتيت لفظ. مطلب درستى است ولى مربوط به استعمال نيست بلكه مربوط به ذات 
دلالمت وضعى است يعنى آن علقه وضعيه و دلاللت تصورىء. در حقيقت بين احساس به لفظ و تصور معنا است و تصور لفظ 
همء در رابطه وضعى حذف مى شود و لذا اكر لفظ را از ديوار هم بشنويم باز اين حالت فنائيت در ذهن شكل مى كيرد با اين 
كه استعمال وجود ندارد و اراده استعمالى يشت سر آن نيست يس اكر قائل بشويم به فنائيت و مرءآتيت بين لفظ و معنا بايد 
كفت كه در اصل علقه وضعى است و مربوط به استعمال نيست و استعمال ايجاد فنائيت نمى كند شاهد آن هم اين است كه 
اولا< ما جايى كه مستعملى هم نداريم وقتى كه لفظ را مى شنويم حالت فنائيت و مرآتيت را احساس مى كنيم ثانياً: در مقام 
استعمال هم خيلى وقتها مستعملء به لفظ توجه مى كند و اينككونه نيست كه به آن توجه نداشته باشد مثل كسى كه بخواهد 
الفاظ بليغ و فصيحى بكار بككيرد كه به الفاظ توجه مى كند و اينككونه نيست كه استعمالء حالت فنائيت را داشته باشد و اكر 


اين خصوصيت باشد در خود همان تداعى بين لفظ و معنا است كه همان علقه وضعيه است. 


ص: /ا ١‏ 


اما اين كه جرا برخى از اصوليونء استعمال را به مرآتيت ربط داده اند شايد به اين جهت است كه كفته اند استعمال» عبارت 
است از ايجاد معنا به وجود تنزيلى جون قائلند كه لفظ وجود تنزيلى معنا است ( ايجادٌ المعنى بالوجودٍ العرضى والتنزيلى باللفظ 
) وليكن اككر وضع اين كونه باشد لازم نيست استعمال اينككونه باشد و حقيقت استعمال هم اين نيست كه مستعمل بخواهد 
تنزيلى بكند يا مثلا كفته اند استعمال» عبارت از تطبيق آن تعهدى است كه بنابر مسلكك تعهد در وضع به آن قائل شده اند و 


مستعمل كه خود متعهد است آن تعهد را با استعمال اجرا مى كند كه اينها همه اش در حقيقت» تأثر از مبحث وضع است. 


ما در اينجا بايد استعمال و حقيقت آن را به طور مستقل بررسى كنيم و حقيقت وضعء هر جه باشد مرحله استعمال؛ مرحله 
كشف مدلول تصديقى و قصدى متكلم براى سامع است كه لا-زم است بررسى شود كه حقيقت اين قصد جيست ؟ و 
بكار كيرى لفظ كه در كلمات مشهور آمده است حككونه است كه اراده استعمالى» اراده تفهيم معنا است يعنى بكار كيرى لفظ 
براى اخطار معناى لغوى و عرفيش در ذهن مخاطب است و درجايى كه قرينه باشد قصد اخطار معناى مطابق با قرينه» به ذهن 
مخاطب در نظر است. 


كلام شهيد صدر (رحمه اللّه) در اراده استعمالى: 


مرحوم شهيد صدر (رحمه الله) در اينجا نكته اى را اضافه كرده است كه اراده تفهيم و اخطارء اراده استعمالى نيست بلكه اراده 
استعمالى؛ اعم از اراده تفهيمى است و به عبارت ديكر قوام استعمال به اراده استعمال لفظ در معنايش است كه غير از اراده 
تفهيمى است و مى كويد معمولا-اين دو تا را با هم خلط مى كنند زيرا كه قوام و حقيقت استعمالء به آن اراده اولى است و 
اراده دومى لازم نيست اكر جه غالباً آن هم موجود است ولى اكر نباشد باز هم استعمال صحيح است و اين هم از تحليلاتى 
است كه ايشان دارد كه تحليل خوبى است ايشان مى كويد اككر اراده استعمالى» همان اراده تفهيمى بود يس هر جا كه متكلم 
قصد تفهيم نداشته باشد بلكه قصد ابهام و اجمال داشته باشد بايد استعمال غلط باشد با اينكه جنين نيست و استعمال صحيح 
است و اجمال و ابهام نيز يكى از اغراض لغوى است بنابراين اراده و قصد استعمالى» همان بكار كيرى لفظ در معنا است جه 


١28 ص:‎ 


شرايط صخت استعمال(4٠/٠/84)‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
شرايط صحّحت استعمال: 


بعك خدس اندر شرائطى البيت: كه معيولا واف سكت استعيال كر كرقه اند قرا بعك من كلياك أمناتو يق كيل در كلبارت 
اصوليين وارد شده است كه اين شرايط اينكونه نيست كه همه آنها لازم باشد ولى كفته شده است: 


_١‏ شرط اوّل: 


شرط اول» صلاحيت لفظ است براى دلالت بر معنا يعنى لفظ بايستى براى دلالت بر آن معنا صلاحيت داشته باشد تا استعمالش 
در آن معنا صحيح باشد جه آن استعمال حقيقى باشد و جه مجازى» و صلاحيت هم بر اساس وضع است به اين معنا كه در 
معناى موضوع له با وضع ايجاد مى شود و نسبت به معناى مجازى هم به تبع وضع و با تناسب و مشابهت با آن ايجاد مى شود و 
قبلا- كفتيم كه صلاحيت لفظ با معانى مجازىء به تبع صلاحيتى است كه از وضع ايجاد مى شود و مناسبتهاى ميان معانى 
مجازى و آن معناى حقيقى»موجب صلاحيت بكاركيرى لفظ به شكل طولى بر معناى مجازى استء و قطعاً اين شرط در 
صحت استعمال لازم است بلكه حقيقت استعمال عبارت از اين است كه لفظ در ( ما يصلح ان يستعمل فيه ) استعمال شود حالا 


جه آن معناء افهام بشود و جه نشود يس شرط اول ( لاب منه ) است. 


البته ما بعداً خواهيم كفت كه صلاحيتء تنها براساس وضع نيست بلكه يكك نوع ديكرى هم از استعمالات معقول است كه نياز 
به وضع ندارد و در الفاظ مهمل هم صحيح است و آن استعمال لفظ در خود لفظ است در جائى كه بخواهيم بر خود لفظ 
حكم كنيم مثلاً بكوييم ( ديز لفظ مهمل است ) ليكن استعمال لفظ در معانى موضوع له _ حقيقى _ يا معناى مجازىء اين 
صلا-حيت را لازم دارد واين صلاحيت» نسبت به معناى موضوع له به طور مستقيم با وضع ايجاد مى شود و نسبت به معانى 


مجازى به طور غير مستقيم به تبع وضع ايجاد مى كردد. 
ص: ١‏ 
"١‏ شرط 0 


تغاير معناى مستعمل فيه با لفظ است كه كفته شده است آن معنايى كه ميخواهيم لفظ را در آن استعمال كنيم بايستى با خود 
لفظ فرق كند و در عالم تصورء دو جيز باشند و لذا كفته شده است كه استعمال لفظ در خودش» 


ياسخ مرحوم صاحب كفايه: 


مرحوم صاحب كفايه در اينجا ياسخى مى دهد و مى كويد اين اشكالى ندارد كه لفظ در خودش استعمال شود و تغاير هم در 


آن حفظ شود جون عنوان دال و مدلولء عناوين ( ذاتٌ الإضافه) هستند و مى شود از دو جهت و به دو لحاظءلفظ» هم دال 
باشد و هم مدلولء از جهت اين كه به كار كرفته شده است دال است و از جهت اين كه خودش مقصود است مدلول است 
يس اشكالى ندارد كه لفظ در خودش استعمال شود و هم دال و هم مدلولء از دو جهت اعتبارى و اضافى باشد و بيش از اين 


تغاير لازم نيست. 


شهيد صدر (رحمه الله) مى فرمايد اين مطلب صاحب كفايه تمام نيست زيرا در باب دال و مدلول درست است ,ٌ دال و مدلول 
دو عنوان اضافى هستند ولى ما قبلا عرض كرديم كه باب دلالات» باب انتقال از تصور لفظ به تصور معنا است كه اين انتقال» 


وجود عينى و جه وجود ذهنى محال است(١).‏ 


ص: 8 


ما عرض مى كنيم كه اككر در باب دلالت لفظ بر معنا قائل شديم كه ذهنء از تصور لفظء منتقل به تصور معنا مى شود قهراً 
استعمال لفظ در خودش از باب 


.١1 56 بحوثء. ج١2 ص‎ _ ١ 


اين نوع سببيت و انتقال معقول نيست زيرا كه ما در اينجا دو تصور نداريم بلكه يكك تصور بيشتر نيست كه تصور خود لفظ 
است ولى ما قبلا كفتيم در باب دلالت لفظ بر معناء به تدريج تصور لفظ ديككر لازم نيست و خود احساس سمعى به لفظ قبل از 
تصور آنء منشأ انتقال بر تصور معنا مى شود و تصور لفظ از عالم سببيت حذف مى شود و احساس به لفظء موجب تصور معنا 
مى شود و مرآتيت و فنائيت راهم به اين ترتيب تفسير كرديم يس اكر اين مبنا را قبول كرديم و كفتيم ذكر لفظ در باب 
استعمال هم؛ تنها براى ايجاد آن احساس سمعى و انتقال از آن به تصور معنا است بنابر اين د وكانكى و اثنيتت در باب 
استعمال بين احساس به لفظ و تصور ذهنى شخص آن لفظ همء محفوظ است واز باب استعمال خواهد بود و ديكر فرقى از 
اين جهت بين استعمال لفظ در معناء يا استعمال لفظ در خودش نخواهيم داشت. 


كفته شده است كه مى بايستى لفظ در استعمال» لحاظ آلى و مرآتى شود وفانى در معنا باشد واكر اين حالت نباشد استعمال 
صحيحى نيست كه اين مطلب هم قبلا مفصلا بحث شد و در اينجا دو بحث است يكى اين كه اين مرآتيت در باب لفظ و معناء 
به جه معنا است كه بحث مفصل آن كذشت و تفسير مختار نيز در آنجا ذكر شد و كفتيم كه ما مرآتيت را هر كونه تفسير كنيم 
اين مرآتيت از شئون خود دلالت وضعى لفظ است و از شئون استعمال نيست يعنى نياز به اين نيست كه متكلم يا سامع در مقام 
استعمالء لفظ را تصور مستقل و تفصيلى نكند بلكه در خيلى موارد. اين جنين لفظ را لحاظ مى كند واين بحث اكر جه اينجا 
كفته شده است و ليكن صحيح نيست. 


١/١ ص:‎ 


مارو ان ولأ ساق مر افية ا اجيف كد تقد هه ان مرآتيت» از مقومات و شرايط استعمال نيست و لازم نيست مستعمل 


همواره لفظ را به شكل غير 


حيثيت در استعمال محفوظ است وليكن قبلا كفته شد كه مرآتيت به اين معنا نيست بلكه عميق تر از آن است و به هيج وجه 
كرديم» ودر ضمن بحث از وضعء و حقيقت دلالت وضعى قرار داديم و بحث حسن و قبح لفظ به تبع معنايش هم كه از نتائج 


شرط جهارمى هم ذكر كرده اند و كفته اند كه يكى از شرايط استعمال آن است كه بايد حيثيت دلالت در مقام استعمال لفظء 
مشابهت و مناسبت آن با معناى حقيقى را لحاظ كند. 


نقد اين شرط: 


اين شرط هم صحيح نيست به اين معنا كه مستعمل» اككر حيثيت و صلاحيت دلالت را هم لحاظ نكند و اصلا نداند باز هم 
استعمال» صحيح است و اكر آن صلاحيت نباشد لحاظ مناسبتى كه لفظ صلاحيت آن را ندارد هم بى فايده است و مصححح 
استعمال نيست زيرا آنجه كه معيار و مصححح است وجود صلاحيت لغوى وعرفى و نوعى است به همان كونه كه به تفصيل» 
آن رادر بحث جكونكى شكل كيرى دلالت مجازى بيان كرديم و نيازى به تكرار آن نيست. 


ص: ؟/ا١‏ 


١‏ -_ شرط ينجم: 


شرط ينجمى هم ذكر كرده اند و آنء اذن يا اجازه واضع در استعمال مجازى مى باشد جنانكه وضعء براى معناى حقيقى است 
يعنى صحت استعمال در معناى حقيقى» منوط به وضع واضع است و در معناى مجازى, منوط به اذن و اجازه وى است و يا به 
تعبير ديكر» واضع براى معانى مجازى مناسب نيزءيكك اجازه و وضع نوعى دارد» كه اكر از آن تجاوز شود استعمال غلط 


خواهد روة و لذا كنمه شده است كه باسى عتاسبت مجان باشد. 
نقد اين شرط: 


مشابهت متناسب و عرفى با معناى حقيقى است كه اككر جنين مناسبت و مشابهتى باشد» استعمال» صحيح است هر جند واضع 
هم اجازه واذن ندهد و برعكس آن هم»؛ صحيح است. 


بنابر اين اين شرط ينجم هم لازم نيست و عمدتاء همان دو شرط اول و دوم»صحيح است و شرايط ديكر همان كونه كه در 
ابتداى بحث كفتيم از شرايط صحت استعمال نيست. 


البته در اينجا بحث شده است كه آيا در استعمالء اين دو شرط موجود است تا از باب استعمال باشد و يا موجود نيست تااز 
باب اطلاق ايجادى باشد كه با توضيحى كه ما داديم هر دو شرط را دارا است و مى تواند از باب استعمال باشد حتى در اطلاق 
لفظ بر شخص خودش.ء و تفصيل آن نيز مى آيد. 

استعمال لفظ در خودش )6/4/.95/٠95(‏ 

0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

استعمال لفظ در خودش يا اطلاق ايجادى: 

١ ص:‎ 

موارد» متكلم مى خواهد 


لفظ را در خود لفظ بكار بككيرد و محكومٌ عليه ما خود لفظ است مانند استعمالات خيلى از أدباء» لغويون» نحويون و صرفيون 
كه مى خواهند احكام الفاظ را بيان كنند مثلاً لفظ را به فعل و اسم و حرفء تقسيم مى كنند و يا فعل را به ماضى و مضارع و 
امر و خصوصيات ديكر ادبى كه اين احكام؛ همه احكام خود الفاظ است بدون شكك اين قبيل استعمالات» در همه لغات واقع 


شده ومى شود. 


حال بحث شدة اسث كهاية استعمال» جكوته است ؟ و آيااق باب «اسعمال حكاي است ؟ بعت اتتقال اذ تضور و يا احسان 


به لفظ به معناء كه تصور ديكرى است و يا از باب اطلاق ايجادى است كه ايجاد مصداق آن تصورء در مقابل ذهن مى باشد و 


انتقالى از تصور و يا احساس به تصور نيست كه اين را اطلاق ايجادى مى كويند و از باب دلالت لفظ بر معنا نيست. 
اقسام اطلاق ايجادى: 


ابتداءً بايستى كفته شود كه معمولا-اين نحو اطلالق را به جهار قسم تقسيم مى كنند جون كاهى حكمى را كه متكلم مى 
خواهد بيان كند حكم شخصى لفظى است كه بكار برده است مثل ( زيدٌ لفظ ) يعنى لفظ را تلفظ مى كند و آن را در شخص 
خودش بكار مى برد و كاهى در نوع آن لفظء نه شخص آن بكار مى برد مثلا در مثال فوق» مقصودش از ( زيد ) مطلق الفاظ 
( زيد ) است نه شخص آن بالخصوص. و كاهى هم استعمال در صنف است يعنى كلى آن لفظ نيست بلكه قسم خاصى از آن 
است مثلا كفته مى شود ( زيدٌ ) در جايى كه بعد از فعل قرار بككيرد يا مبتداء ( مرفوتٌ ) است كه البته خود اين زيد هم در اينجا 
مبتدا قرار كرفته است و صنف زيدء شامل خودش نيز مى شود و كاهى هم استعمال لفظ در مثل خودش مى شود نه خودش و 
نه نوع يا صنفى كه منطبق بر خودش هست مثل اين كه بككوييد زيدى كه در كلام فلان شاعر آمده است مبتداست و يس از 
اين تقسيم بنديهايى كه كرده اند بحث شده است كه كدام يكك از اينهاء استعمال حكائى است و كدام يككء اطلاق ايجادى 


ص: عا 


اشكال صاحب فصول: 


منشأ اين بحث هم اشكالى است كه مرحوم صاحب فصول در اين بحث مطرح كرده است و اشكال كرده كه نمى شود لفظ را 
در شخص خودش استعمال كرد زيرا كه لازمه اش اتحاد دال و مدلول است و اين كه لفظء هم دال باشد و هم مدلولء و اتحاد 
ذأ نولو ل تمت اهمال جا" انيت حرق كداعينا كم سيه و ست لسكا معن عن «الالقة لفطل كوو وا باتكو أفعياد 
خود معنا است يعنى لفظ را ايجاد كرده است و مى خواهد خودش را محكومٌ عليه قرار دهد وليكن اين هم؛ محال است جون 
لا-زمه اش آن است كه قضيه لفظيه مركب از دو جزء ( محمول و نسبت ) باشدء و ديكر موضوع نداشته باشد جون 


لذا اين قبيل موارد را تأويل كرده است و بركردانده است به اينكه در اينجا تقديرى است و دالى مقدر است تا قضيه ملفوظه يا 
لفظيه مركب از سه جزء بشود وقتى مى كوييم ( زيدٌ لفظ ) يعنى ( هو لفظ ) يا ( هذا لفظ ) كه اين ( هذا ) در تقدير است ( 


هو ) در تقدير است تا سه جزء قضيه ملفوظه نيز حفظ شود. 
مرحوم محقق اصفهانى (رحمه الله) در اينجا براى اثبات اينكه اطلاق ايجادى در 


اينجا ممكن نيست يا درست نيست بيان فنى ترى دارد و ايشان نقضى را بر اينكه موضوع را در تقدير بكيريم وارد كرده است 
و آن اينكه. اككر ممكن باشد خود لفظ را موضوع ايجادى قرار دهيم يس هر شىء را كه مى توانيم مقابل جشم متكلم بياوريم» 
مى توانيم ايجادش كنيم بعد يكك حكم بر آن بار كنيم مثلا كتاب شرايع را بياوريم و بككوييم ( شرايعٌ ) در حالى كه در اينجا 
حتماً بايد تقدير بكيريم و بكوييم ( هذا شرايم ) يا ( هذا كتابُ شرايع ) اين مثل آن است كه ما لفظ را بياوريم بعد بخواهيم بر 
آن حكم بكنيم در اينجا اكر اين صحيح باشد و از باب ايجاد معنا و حكم بر آن بلاواسطه باشد در مثال كتاب شرايع هم.معنا 
در ذهن مخاطب ايجاد شده است و نياز به واسطه لفظ نداريم با اينكه مى كوييم ( هذا انسان ) در تقدير است شايد بيان 
ايشان» يكك نوع» توضيح همان نكته اى است كه مرحوم صاحب فصول كفته است كه قضيه ملفوظهءبايد سه جزء داشته باشد و 
همانكونه كه در مثال كتاب شرايع اطلاق ايجادى نمى شود و تقديرى مى كيريم و مى كوييم ( هذا انسانٌ ) يا ( هذا كتابُ 
شرايع ) اينجا هم همينكونه است وقتى كه زيد را مى كوييم ( لفظ ) كأنه اوّل زيد را ذكر كرديم تا تصور شود و بعد مى 
كوييم ( هذا لفظ )... و لذا برخى مانند صاحب فصول استعمال لفظ رادر شخصء تأويل كرده اند و كفته اند اين استعمال 
درست نيست نه به نحو حكائيت _ جون اتحاد دال و مدلول لازم مى آيد _ و نه به نحو ايجاد معنا _ جون لازمه اش آن است 
كه قضيه ملفوظه ناقص باشد _ برخى ها هم برعكس _قائل شده اند كه هر دو نحو از اطلاق و استعمال ممكن است يعنى هم 
استعمال لفظ در شخص خودشء معقول است كه استعمال حكايى است و هم استعمال ايجادى ممكن مى باشد. 


١/6 ص:‎ 


استعمال حكايى ممكن است و اشكال اتحاد دال و مدلول اشكالى ندارد زيرا كه ممكن است يكك شىء از دو حيث دال و 
مدلول باشد _ همان كونه كه قبلا در كلام صاحب كفايه ذكر شد _ يعنى مراد استعمالى را _ دلالت بر خودش _دارد وو اين 
هم مدلول دلالت لفظى است نه عقلى» كه برخى عبارت صاحب كفايه راء بر دلالت عقلى حمل كرده اند و بعد اشكال كرده 
اننا يلكه ديع لالت انظ مقصوه ضاحي كقابه اريك كه كله إبيك ذأيما أله استهمله ذال ويا اله الستعملهفه ملل ) 4 
دال و مدلول» دو صفت متضايفين هستند مانند خيلى از صفات ذات الإضافه» كه با اعتبارات و جهات مختلفء متعدد مى شوند 
ودر دالو مدلول وحدت وجودى لازم نيست مثل فوقيت يكك جيزى كه هم فوق هست وهم تحت است فوق نسبت به 
اعتبارى و تحت نسبت به اعتبار ديكرى.هم علم و هم معلوم است به اعتبار اينكه خودش وجود در نفس است علم استء و به 
اعتبار متعلق آن معلوم كفته مى شود م صفات ذاتٌ الإضافه, اينكونه هستند و دال و مدلول هم از متضايفات از اين قبيل هستند 
لذا جه اشكالى دارد يكك جيزى وجوداً يكى باشد ولى دو حيثيت و دو اعتبار در آن لحاظ بشود يس هم دال و مدلول هستند 
و اتحاد وجودى آنها هم اشكالى ندارد مٌ يس مى تواند از باب دلالت باشد و استعمال دلالى لفظى حكايى باشد از خود آن 
حكايت كند ينابراين اتحاد وجودى در دال و مدلول يذيرفتنى است اين بود فرمايش صاحب كفايه ل(0, و لذا ايشان كفته 
است كه مى تواند اينكونه استعمال مدلول باشد و مى تواند از باب اطلاق ايجادى باشد و بككوييم لفظ را ايجاد كرديم تا بر آن 
حكم كنيم واز باب دلاللت نباشد و خود معنا را مستقيماً ايجاد كرده و موضوع قرار داديم واين هم اشكالى ندارد و قضيه 
لفظيه» اكر از دو جزء مركب باشد و از نظر معنا نقصى نباشد اشكالى لازم نمى آيد. 


ص: 11.07 


.١16ص كفايه»‎ -١ 


وليكن صحيح آن است كه تفصيل داده شود كه: نسبت به دلالت لفظى استعمالى» حق با مرحوم صاحب فصول است كه نمى 
تواند استعمال لفظ در شخص خودش از باب دلالت حكايى باشد جون ما قبلا كفتيم دلالت لفظىءعبارت است از: انتقال 
متكلم از تصور لفظء به تصور معناء كه در حقيقت دو تصور هستند م يكى در اثر وضع» علت و سبب تصور ديكر مى شود و 
اين تلازم تصورى كه بين اين دو تصور شكل مى كيرد سبب مى شود كه متكلم بتواند لفظ را استعمال كند و به عنوان يكك 
ابزار به كار كيرد و سبب انتقال ذهنء به تصور معنا شود كه در اين صورت با تصور يا احساس به لفظء منتقل به تصور معنا مى 
شود بنابراين باب دلاللت» باب سبيت و تلازم بين دو شىء در ذهن است و اين سببتت و تلازم» يكك نوع عليت است يعنى 


تصور لفظ.سبب است و تصور معناء مسب است و لذا اتحاد آن دو معقول نيست. 


يعنى اكر كسى بخواهد لفظ رادر شخص خودش استعمال كند شخص لفظءيكك تصور بيشتر ندارد و اين تصور نمى تواند 
علت تصور خودش بشود واين معنا ندارد يس استعمال حكائى تعدد و اثنينيت لازم دارد و در اينجا بحث متضايفين در كار 
نيست بلكه بحث عليت و معلوليت يا سببيت و مسببيت است كه در آن اثنينيت لازم است جه سببيت در عالم وجود عينى باشد 
ويا وجود ذهنى واكر تنها متضايفين بودند و سبب ومسبب نبودند اشكالى نداشت كه بككوييم اثنينيت لازم نيست وليكن جون 
سبب و مسبب هستند اثنينيت لازم است كه در استعمال لفظ در شخص خودشء محفوظ نيست بعضى ها هم تعبير كرده اند 
جون باب دلالات لفظىء, باب علامت و ذى العلامه است لفظ علامت است و معنا ذى العلامه است و يا آلت و ذى الآلت است 


ويا لفظ وجود تنزيلى معنا است كه در همه اينهاء اثنينيت لازم است يس استعمال لفظ در خودش .محال است. 


ص: اا 


نوع دوم: اطالاق ايجادى: 


ملفوظه موضوع نداشته باشد اشكالى ندارد. 


اشكال كلام صاحب فصول: 


ممكن است نقض شود به همان نقضى كه محقق اصفهانى بيان كرده است جوابش آن است كه در حقيقت در ما نحن فيه لفظ 
موضوع هر دو قضيه معقوله و ملفوظه مى باشد و اشكالى ندارد برخلاف مثال كتاب شرايعء زيرا كه در قضيه ملفوظه؛ هيئثت 
ميان لفظ موضوع و لفظ محمولء دال بر نسبت است و اين دال»در مثال كتاب شرايع نيست زيرا در آنجا كتاب شرايع كه ايجاد 
شده لفظ نيست و هيئت مذكورء قائم بين الفاظ است نه لفظ و اجسام عينى خارجىء و اين نكته مورد غفلت محقق اصفهانى 
قرار كرفته است بنابراين اطلاق ايجادى در ما نحن فيه معقول است و نه اشكالى در قضيه معقوله ايجاد مى شود و نه در قضيه 
ملفوظه. بر خلاف مثال كتاب شرايع. 


باب الفاظ درست است و در وجودات عينى ديكر ممكن نيست يعنى اككر وجودات عينى ديكر را در مقابل جشم سامع 
مصداقش را ايجاد كنيم آن هيثت لفظى در قضيه ملفوظه درست نمى شود زيرا كه آن هيئت لفظىء قائم بين دو لفظ است نه 
لفظ با وجود خارجى ديكر و لذا اكر لفظ محكومٌ عليه باشد اطلاق ايجادى در آن ممكن است و امااكر شىء خارجى ديكر 
باشد نياز به تقدير در قضيه ملفوظه داريم.يعنى در آنجا مجبوريم تقدير بككيريم و بككوييم ( هو زيدٌ ) يا ( هذا زيدٌ ) يا ( هذا 
كتابٌ ) تا هيئت قضيه ملفوظه تأمين شود. 


١78 ص:‎ 


بنابر اين استعمال لفظ در شخص خودش., به نحو اطلاق ايجادى» هيج محذورى ندارد مككر كسى اين را ادعا كند كه هيئت 
لفظيه قائم بين موضوع و محمول براى ربط بين دو معناى اخطارى و حكايى وضع شده استء نه اينكه يكى از باب دلالت لفظ 
باشد و ديككرى از باب وجود خود آن لفظء كه دراين صورت بازهم تقدير لازم است وليكن اين ادعا بى وجه است و شاهد بر 
آن اين است كه ما هيج عنايتى حس نمى كنيم يعنى وقتى مى كوييم ( زيدٌ لفظ ) مجازيتى و يا تخلف» نه در طرف موضوع؛ 
ونه هيئت جمله» حس نمى كنيم و احساس به اخذ تقدير هم نمى كنيم. يعنى هئيت وضع شده است براى ربط بين دو معنايى 
كه در دو طرف يعنى موضوع و محمولء متصور در ذهن سامع است حالا كيفيت تصور آن هركونه مى خواهد باشد م از باب 
اتتقال از تصور لفظ به نحو حكائى باشد يا از باب تصور خود آن لفظ محكوم عليه باشد و فرقى از اين جهت در معناى هيئت 


ايجاد نمى شود. 
استعمال لفظ در نوع صنف ومثل: 


واما استعمال لفظ» در نوع و صنف و مثل» بدون شكك مى تواند از باب استعمال حكايى باشند زيرا كه در آنجا ما از لفظء به 
تصور ديكرى كه نوع و صنف يا مثل آن است منتقل مى شويم كه همان انتقال تصورى استعمالى و حكائى است و از نظر 
مناسبت نيز» استعمال لفظ در نوع ويا صنف و مثل خودشء تناسب عرفى روشنى دارد بنابراين استعمال حكائى در آنها معقول 
و ممكن است. و به عبارت ديكر» هر دو شرطى را كه ما در استعمال كفتيم يكك شرط صلاحيت و تناسب دلالى» و شرط دوم 


تعدد و اثنينيت در اينجا محفوظ و موجود است. 


ص: 1 


ولى در اينجا مرحوم آقاى خوثى (رحمه الله) برعكس ادعا كرده اند و كفته اند كه نياز نداريم اين دلالت راء از باب استعمال 
قرار بدهيم بلكه مى توانيم اين را هم ايجادى قرار بدهيم تعبير ايشان اين است كه جون با ايجاد لفظ كلى؛ لفظ هم ضمناً به 
ذهن مى آيد بنابراين لفظ را كه ايجاد كرد تصور كلى لفظ در ذهن مخاطب قرار مى كيرد واككر خود اين كلى» مقصود باشد 
آن را محكومٌ عليه قرار مى دهد و اككر شخص ممعينى را نيز بخواهد آن خصوصيت را هم از باب دال و مدلول بر آن اضافه 
كند م مثلا با قيد اين كه زيد در فلان كلام باشد لذا آن كلى را با آن قيدى كه مى آورند مقيد مى كند و از باب اطلاق ايجاد 
مى باشد. و باب تقييد هم باب مجاز نيست بلكه باب تعدد دال و مدلول است يعنى يكك قيدى كنار همان تصورء اضافه مى 
كنيم يس لفظ در باب تقييد» در مقيد استعمال نشده است تا بخواهد ايجادى نباشد. بنابراين ديكر انتقالى از دالى به مدلولى و 
اثنينيتى در كار نيست تنا از باب استعمال حكائى باشد بلكه اين هم از باب همان اطلاق ايجادى است و در حقيقتء ايشان 
اطلاق ايجادى را توسعه داده اند و كفتند استعمال لفظ در نوع و صنف و مثل و آن سه نوع ديككر هم مى تواند؛ از اطلاق 


ايجادى مثل استعمال لفظ در شخص خودش باشد. 
نقد ادعاى مرحوم آقاى خويى (رحمه الله ): 


البته اين مطلب ايشان درست نيست به جهت اينكه؛ با شرحى كه ما داديم مشخص شد كه مقصود از دلالت استعمالى حكائى, 
انتقال از تصورى به تصور ديككر است وهر جا اين انتقال بود استعمال حكايى است وهر جا ما دو تا تصور نداشتيم و فقط 
يكك تصور داشته باشيمء نمى تواند از آن باب باشد و با شرط ذكر شده مى تواند از باب اطلاق ايجادى باشد يس در تصور 
ايجادىء اين خصوصيت را لازم داريم كه انتقال از تصورى به تصور ديكرى نباشد و اين مقوم اطلاق ايجادى است و در مورد 
اطلاق لفظ اراده نوع يا صنف يا مثل شخص آنء اكر لفظ محكوم عليه باشد اطلاق ايجادى است و ديكر قابل تقييد هم به نحو 
تعدد دال و مدلول نيست زيرا كه جزئى است و اما اكر مراد از آنء نوع يا صنف باشد اين انتقال» از تصورى به تصورى ديكر 
است كه ديكر نمى تواند ايجادى باشد و اطلاق حكائى است و آنجه كه كفته شد كه نوع» در ضمن تصور شخصء موجود 
است اكر مقصود, نوع متقيد به آن شخص باشد كه همان تصور شخص است و اكر مقصود, نوع مطلق و جامع است كه اين 
همان انتقال از تصور شخص به تصور كلى است كه استعمال حكائى است يعنى انتقال از تصور و احساس به لفظ به تصور نوع 
يا صنف يا مثل آن لفظء و مقصودء از استعمال حكائىء غير از اين» جيز ديكرى نيست زيرا كه در عالم مفاهيم» تصور جزثئى با 
كلى متباين هستند و محال است يكى باشند همان كونه كه در منطق ثابت شده است. 


ص: 1/6 


بناير اين» اطلاق ايجادى در غير از مورد اول يعنى اطلاق لفظ بر شخص خودش متصور نيست. 


استعمال لفظ در اكثر از معنى )4//4/1١(‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط الا0لا. 
استعمال لفظ در اكثر از معنى: 


بحث بعدى در استعمال لفظ در اكثر از يكك معنا است كه در اين بحث در كيرى شديدى ميان علماى اصول شكل كرفته است 
و اقوال متضادى بروز كرده است و كثيرى از علماى اصول قائل به امتناع شده اند و معمولاً كسانى هم كه قائل به امكان شده 
اند قائل به خلاف ظاهر بودن آن هستند. قول سومى هم شايد برخى قليل بلكه نادر قائل شده اند كه نه ممتنع است و نه خلاف 


ظاهر بلكه در مواردى هم واقع شده است و مثالهايى هم براى آن مى آورند كه كمان نمى رود در فقه عملا ملتزم به لوازم آن 


١‏ جهت اوّل: مقصود ازاين بحث جيست ؟ بدون شكك مقصود از اين بحث استعمال لفظ در مجموع دو معنا به عنوان يكك 
معنا نيست همجنين مقصود»استعمال لفظ در مفهومى جامع بين معانى متعدد نيست مثلا لفظ ( عين ) را در مسمّاى ( عين ) 
استعمال كند و همجنين مقصود آن نيست كه با لفظء فقط يكك معنا به قيد وحدت در ذهن سامع خطور كند زيرا كه اين هم 
علق ارقن تعددة معنا ايك يلكه مكضوة اعيال لفل ات محعلا :در عرريكة ال اقدوهها با عاق متمادة بتطورع كد 
كأنه فقط در آن معنا استعمال شده است مانند جائى كه لفظ را تنها در يكك معنا استعمال كرده باشد يعنى در يكك استعمال هر 
دو معنا را مستقالا به سامع از طريق لفظ منتقل كند به نحوى كه هر يكك از دو معنا جدا و مجزاى از ديكرى به ذهن خطور كند 
و در مفهوم واحدى به عنوان مجموع يا جامع نباشد بلكه مانند جائى كه هر يكك از دو معنا را با لفظ ديكرى استعمال و اخطار 
در ذهن نموده باشد. مثلا-عوض از اين كه بككويد جئنى بعين جاريه و بعين باصره كويد ( جثنى بعين ) و همان دو معنا به 
همان ترتيب اول در ذهن خطور كند و لفظ را در آن دو معنا استعمال كند و بدين ترتيب روشن مى شود كه مقصود از 
استقلال دو معناء استقلال مفهومى آنهاست و مقصود از استقلال»انفراد در وجود ذهنى هر يكك از دو معنا از ديكرى نيست تا 


شبهه تناقض بيش آيد و كفته شود كه فرض تعدد معنا فرض عدم استقلال و انفراد در وجود ذهنى است. 
ص: 1١8١‏ 


به عبارت ديكر مقصود از استقلال؛ نيامدن معنائى ديكر نيست بلكه مقصود ثبودن معناى ديكر جزء معناى اول در يكك معناى 
مجموعى يا جامعى است يعنى هر دو معنا و مفهوم؛ مستقل از هم باشند. نه اينكه در كنار هر يكك مفهوم ديكرى در ذهن 


نباشد كه اين معناى ديكرى است و مقصود استقلال و وحدت در مفهوم ذهنى است نه عدم تعدد وجود ذهنى. 


١‏ _ جهت دوم: اينكه استعمال لفظ در اكثر از معنا ربطى به عالم مراد جدى ندارد بلكه مربوط به مدلول استعمالى الفاظ است 


ولذا ممكن است در عالم جد هر كدام از دو معنا مستقلا يا مجموعاً و يا جامع آنها موضوع حكم يا متعلق آن قرار داشته باشند 
واين دو مرحله نبايد باهم خلط شوند زيرا كه ممكن است لفظ را در يكك معنا كه مجموع باشد استعمال كند ولى جداً و هر 
كدام مستقلا موضوع باشد مانند ( اكرم العشره أو هؤلاء العلماء ) بنحو انحلالى در ( عشره ) و ( هؤلاء ) كه مفهوم ( عشره ) يا 
( هؤلاءء ) يكك معناى مجموعى دارد وليكن افراد آن هر يكء؛ موضوع مستقل هستند و بالعكس هم متصور است. يعنى مى 
تواند استعمال به نحو استعمال در دو معناى مستقل باشد ولى با دال ديكرى بكويد آنجه كه موضوع حكم است مجموع آن دو 
معنا مى باشد يعنى هر كدام از آن دو معنا در موضوعيتش براى حكم و در مراد جدى مقيد به ديكرى باشد بنابراين»دو مطلب 
نبايد با يكديكر خلط شود كه در كلمات برخى از اصوليون اين خلط واقع شده است. 


“"'_ جهت سوم: بحث امكان و امتناع است. قائلين به امتناع وجوهى براى اثبات امتناع ذكر كرده اند كه وجوه عقلى است 
همان كونه كه شيوه علماى اصول در مباحث ادبى و لفظى و تحليلى اين جنين است و در اينجا نيز به برخى از وجوه و براهين 
عقلى براى اثبات امتناع استعمال لفظ واحد در اكثر از معناى واحد تمسكك كرده اند كه اكر امتناع ثابت شود ديكر نياز به 
بحث اثباتى و استظهارى نخواهيم داشت زيرا كه ممتنع واقع نمى شود و موارد ذكر شده در برخى كلمات بركشت به استعمال 
در يكك معنا كه جامع يا مجموع است خواهد كرد و يا بركشت به اخذ تقدير مى كند كه در حقيقت دو استعمال خواهد بود 


برخلاف قول به امكان كه بنابر آن نياز به بحث اثباتى خواهيم داشت. 


ص: ما 


ما ذيلا به بيانات ذكر شده براى اثبات امتناع مى يردازيم: 


١‏ __بيان مرحوم ميرزا: 


كه فرموده اند استعمال لفظ واحد در اكثر از معنا مستلزم اين است كه متكلم در يكك استعمال در يكك لحظه با يكك لفظ دو 
معناى مستقل از هم در وجود ذهنى در نفس ايجاد كند و تصور كند و اين محال است زيرا كه نفس بسيط است و در يكك 


نقد بيان مرحوم ميرزا (رحمه الله): 


اين بيان هم قابل دفع است به نقضهايى كه مى توان به آن وارد كرد هم ياسخ حلى و هم ياسخ نقضى دارد ياسخ نقضى: اين 
است كه اينككونه نيست كه نفس در يكك لحظه از يكك حس نتواند دو تصور مستقل از هم داشته باشد ما در قضاياى مركب ( 
جمل امه ) موضوع و محمول را جدا و مستقل از هم در يككث لحظه تصور مى كنيم و نسبت ميان اين دو را تصور مى كنيم كه 
نه موضوع جزء محمول است و نه محمول جزء موضوع است يس حجكونه انسان در يكك زمان جمله ( زيدٌ عالمٌ ) را تصور مى 
كند ويا اطراف نسبت تامه در جمل خبريه يا انشائيه را كه تصور هر كدام جداى از ديككرى است و نسبت ميان آنها هم تصور 


شده است و در يكك تصور نيست بلكه تصورات متعددى است ؟ 


نقض بهتر: اينكه كسى در يكك لحظه از دو نفر كه مشغول صحبت هستند وهر دو در يكك لحظه يكى مى كويد زيد و يكى 
مى كويد عمرو آيا در ذهن او هم زيد وهم عمرو مستقلا باهم تصور نمى شوند ؟ قطعا مى شوند بنابر اين تصور دو معنا در 


ص: ردنا 


جراك يتل : ابن كه شاظف تقب نه معتاى درك عل انية كه نافاق اده تحاط ومصترى ندادد: 
يناث محفق عراف * 


مرحوم محقق عراقى (رحمه الله) مطلب مرحوم ميرزا را به كونه اى ديكر بيان كرده و كفته است كه نمى شود دو تصور را در 
يكك آن از لفظ واحد اخطار كنيم نه جون نفس نمى تواند دو تصور را با هم داشته باشد بلكه جون لفظ به مثابه علت و سبب 


كه يكك علت,ء دو معلول مستقل را با هم ايجاد كند و اين محال است زيرا كه هر معلول مستقلى علت مستقل مى طلبد. 


ياسخ اين بيان آن است كه: اينككونه نيست كه لفظ به تنهابى علت تصور معنا باشد بلكه علتء همان اقتران و وضع است و در 
اينجا دو وضع و دو اقتران موجود است زيرا كه لفظ يكك بار وضع شده است براى مثلا ( عين جاريه ) و بار ديكر هم وضع 
شده است براى ( عين باصره ) يا عين وضع شده است براى ( طلا-) و براى ( نقره ) كه اين دو اقتران در ذهن مستقل از هم 
بوده و شكل كرفتن هر كدام علت انسباق معنا و تصور آن در ذهن است كه هر علت غير از ديكرى است. 


بين لفظ و معنا در عالم لحاظ و وجود ذهنى است و اكر معنا متعدد و لفظ واحد باشد جنانجه لفظ را در دو معنا با هم و به نحو 
مجموع يا جامع» فانى كنيم اشكالى ندارد زيرا كه در حقيقت استعمال در يكك معنا است و اما اكر بخواهيم لفظ واحد رادر 


دو معنا جداى از هم و مستقل از يكديكر فانى كنيم لازمه اش اتحاد واحد با اثنين است و اين تناقض و خلف است زيرا كه 


معنايشس تعدد واحد و وحدت اثنين اسث. 


ص: م1 


اين بيان هم جوابهاى مختلفى دارد يكى اين كه ما فنائيت را به اين معنا در باب دلالت لفظ بر معنا قبول كرديم , و كفتيم 
محال است بلكه مرآتيت در باب الفاظ بركشت به اين دارد كه تصور لفظ مغفول عنه است و مورد توجه تفصيلى در مقام 


اثنين و يا تعدد واحد در عالم لحاظ وارد شود. و اشكالى ندارد كه از احساس به يكك لفظ به جهت دو اقتران حاصل شده» هر 
دو تصورء مستقل از هم در ذهن خطور نمايد و لفظ ملتفتٌ اليه هم نباشد و تنها احساس به آن باشد علاوه بر اين كه قبلا 
؟ _ بيان دوّم محمّق عراقى: 

ايشان وجه ديكرى را بيان مى كند كه شبيه وجه مرحوم صاحب كفايه است ايشان مى فرمايد لفظ آلت اخطار معنا در مقام 
استعمال است و اكر مستعمل بخواهد مستقلا هر يكك از اين دو معنا را اخطار كند لازمه آليت اين است كه لفظ را دوبار لحاظ 
آلى كند زيرا كه هر آليتى براى اخطار معناى مستقل يكك لحاظ آلى مستقل مى خواهد و اين لازمه اش اجتماع دو لحاظ آلى 


و سول و الجن سيت كه سيعال: اميك زور كه ظاهر] ملتقرعل وزايكه تمر قو ان يكن أن ركه شاط واشته بابقد: 


ص: 186 


نقد بيان دوّم محقّق عراقى: 


جوانت ادر حانة لاهها ةوق جتان اأسيقا كد كقنو جيل زو تئر انشع عاض ١‏ لك حاط اقرف رلكه به ماف مففر ل عم رز 
عدم توجه به آن ويا حتى عدم تصور آن و اكتفا به احساس به لفظ بود كه اين مطلب با اين كه دو معنا را با هم ازيكك لفظ 
تصور كند هيج منافاتى ندارد زيرا كه دو ارتباط و اختصاص و علقه وضعيه جدا از هم ميان آن لفظ و هر يكك از دو معنا شكل 
كرفته است و لذا هر دو علقه فعال مى شوند وهر دو تصور را در ذهن مى آورند علاوه براينكه قوام استعمال به مرآتيت 
نيست و مستعمل مى تواند مستقلا لفظ را لحاظ كند و از آن منتقل به هر دو معنا شود. 


ف باق مدن امقيات * 


بيان ديكرى را مرحوم اصفهانى دارد كه از همين سنخ است ولى با ادبيات ايشان آمده است كه لفظ وضع شده است براى معنا 
به اين معنا كه معنا وجود تنزيلى لفظ است ( نزل اللفظ منزلة المعنى ) يس در استعمال» يكك وجود حقيقى داريم كه لفظ است 
ويكك وجود تنزيلى داريم كه معنا است وقتى لفظ را بكار مى كيريم آن را ايجاد حقيقى كرديم و معنا را ايجاد تنزيلى و 
بالعرض ايشان مى فرمايد ايجاد و وجود با هم يكى است ,م هر جا وجود يكى باشد ايجاد هم يكى است و هر جا ايجاد يكى 
باشد وجود هم يكى است جون ايجاد و وجود متحد هستند و فرقشان بالاعتبار است و استعمال لفظ در دو معناى 
مستقل»معنايش آن است كه مى خواهيد با يكك ايجاد دو وجود تنزيلى را ايجاد كنيد با اين كه تعدد وجود تنزيلى مستلزم تعدد 
ايجاد تنزيلى است جون ايجاد و وجود يكى هستند جه در وجودات حقيقى و جه در وجودات تنزيلى و جون ممكن نيست كه 
با يكك ايجاد تنزيلى دو وجود تنزيلى تحقق يابد يس استعمال لفظ در دو معنا مستقل از يكديكر محال است. 


ص: 188 


جواب اين بيان هم روشن است كه اين واقع شدن در اصطلاحات است زيرا كه ايجاد تنزيلى ايجاد حقيقى نيست وو اين تلاعب 
كنيم با تحقق آن لفظ دو تنزيل متحقق مى شود يس وحدت و تعدد تنزيل تابع مقدار وضع و اقتران است نه تابع وحدت و 


تعدد ايجاد لفظ علاوه بر اين كه اصل آن تفسير براى وضع ناصواب است همان كونه كه در حقيقت وضع كذشت. 


ادامه بحث قبل(2١/9٠/848)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در جهات متعدد بحث در استعمال لفظ در اكثر از معنا بود در جهت دوم وجوهى را براى امتناع اين استعمال در اكثر از 
معنا ذكر كرده بودند كه بيان شد و رد شد. 


؟_ جهت جهارم: از بحث اين است كه حالا كه استعمال لفظ در اكثر از معنا امكان داشت و ممتنع نيست. بحث ديكر در اين 
است كه آيا اين نوع استعمال صحيح است يا اصلا غلط و خارج از سيستم استعمالات عرفى است ؟ نه اين كه تنها خلاف ظاهر 
باشد بلكه غلط است و اين مطلب هم ادعا شده است كه نه اين كه تنها خلاف ظاهر باشد بلكه اساساً غلط است ممكن است 
نسبت به صحيح نبودن ادعا شود كه صحيح نيست جون قيدى در باب وضع الفاظ براى معانى اخذ شده است و آن اينكه در 
هر وضعى لفظ براى يكك معنا وضع شده است كأنه ازاين استفاده مى كنند كه قيد وحدت معنا در وضع اخذ شده 
است.بنابراين استعمال در دو معنا مستقلاء خلاف اين قيد بوده و بر خلاف وضع است و وقتى خلاف وضع شد ديكر صحيح 


نيست و غلط است. 
ص: /1/1 
اشكال به بيان فوق: 


اين بيان هم تمام نيست به جهت اينكه قطعاً مقصود از قيد وحدتء مفهوم وحدت نيست بلكه وحدت واقعى معنا است و اكر 
مقصود از وحدت واقعى معنا اين باشد كه معنا بايد ضمنى نباشد و جزء المعنى نباشد و معناى مستقل باشد كه فرض بر اين 
است هر يكك از دو معنا هر يكك در استعمال در اكثر از معنا مستقلا اراده مى شود و لفظ در هر يكك استعمال مى شود نه در 
مجموع يس وحدت به معناى عدم ضمنيت محفوظ است و اكر مقصود از وحدت اين است كه معناى ديكرى هم _ ولو 
مستقلا _ لحاظ نشود به اين معنا جنين قيدى _ يعنى عدم لحاظ مستقل معناى ديكرى را _ يكك قيد واقعى است و مدلول 


تصديقى است و قبلا كفتيم كه معانى الفاظ تصورى است و نمى شود قيود تصديقى و وجودى يا عدمى در آن اخذ شود. 


علاوه براينكه اكر اين قيد و اين شرط هم معقول باشد جرا استعمال غلط باشد جون بدون اين قيد در اين معنا استعمال شده 


است كه خلاف ظاهر مى باشد اما اينكه غلط باشد وجهى ندارند. 


برخى نيز كفته اند استعمال در اكثر از معناى واحد خلاف غرض از وضع است زيرا كه غرض از وضع افاده هر معنايى با يكك 
لفظ است به نحو رابطه يكك به يكك وهر لفظى وقتى براى يكك معنائى وضع مى شود بين آن معنا و لفظ رابطه يكك به يكك 
ايجاد مى شود واككر مستقلا در دو معنا بكار كرفته شود خلاف غرض واضع است كه مى خواهد در مقام محاوره با يكك لفظ 
يكك معنا را به ذهن مخاطب القاء كند و اخطار بدهد. 


ص: ملا 


نقد بيان برخى از علماء: 


باز جواب اين هم اين است كه حالا فرضاً واضع اينجنين غرضى هم داشته باشد وقتى لفظ براى دو معنا وضع شد و يا يكك معنا 
مجاز شايع شد با القا لفظ هر دو معنا به ذهن خطور مى كند و اككر تخلف از غرض واضع هم باشد نبايد استعمال غلط باشد. 


بنابر اين هم جنان كه دليلى بر امتناع نداريم دليلى بر عدم صحت و غلط بودن استعمال هم نداريم و بياناتى كه كفته شده است 
تمام نيست يس استعمال در اكثر از يكك معنا صحيح است برخى هم مواردى را به عنوان شاهد ذكر مى كنند كه در اين موارد 
استعمال در اكثر از يكك معنا واقع هم شده است وادل دليل بر امكان شىء وقوع آن است وليكن كفته مى شود كه استعمال در 
اكثر از معناى واحد خلاف ظاهر است و لذا در الفاظى كه مشتركند با اجراى ( اصاله الحقيقه ) در لفظ عين آن را بر اراده هر 
دو يا همه معانى مشترك حمل نمى كنيم مثلا اكر بكويد ( جثنى بعين ) نمى كوئيم مقصود همه معانى حقيقى عين است بلكه 
مى كوئيم ظاهر آن است كه يكك معنا را مى خواهد. 


بنابر اين اراده اكثر از يكك معنا خلاف ظاهر است و شايد اين مقدار را همه قبول دارند كه اككر هم استعمال لفظ در اكثر از 
يك معنا ممكن باشد و غلط نباشد و خلاف ظاهر است يعنى بدون قرينه در كلام حمل بر اراده اكثر از يكك معنا نمى شود 


حتى در الفاظى كه مشت ركند و همه معانى آن حقيقى هستند. 


ص: 1/194 


حال بحث در اين است كه اكر استعمال در اكثر از معنا ممكن است و هيج امتناعى ندارد جرا خلاءف ظاهر است ؟ در اين 
رابطه تعابير مختلفى شده است بعضى ها تمسكك كرده اند به آن نكته اى كه در يكى از وجوه امتناع كذشت كه استعمال به 
نحو افناء لفظ در معنا است مستعمل لفظ را در معنا فانى مى كند و اين افناء و فناء اقتضاء دارد كه با لفظء آن معنا ديده شود به 
نوعى كه لفظ آلت قرار كيرد» و نمى شود لفظ واحد با يكك استعمال واحد در دو معنا مندكك شود كه اين مثلا خلاف لحاظ 
الخ أسق و ان راجه عتواة: كف تكن النفظها ري و اقناتى دكن كمه انداو كفقة اتن حون دن باب« اسخيال عانا امال يدير 
فنائيت و آليت لفظ در معنا است و استعمال در اكثر از معناى واحد مستلزم لحاظ استقلالى لفظ است لهذا خلاف ظاهر است. 


بيان مرحوم شهيد صدر (رحمه الله): 


در اينجا مرحوم شهيد صدر هم يكك تعبير ديككرى دارند ايشان مى فرمايد اين ظهور در اراده يكك معنا ظهور حالى متكلم است 
كه مقام ثبوت او با مقام اثبات وى يكى است زيرا جمله اى را كه متكلم بكار مى برد جه اخبارى و جه انشائى مثلا ( أكرم 
زيداًء جئنى بعين» رأيتٌ اسداً ) ظاهر حال متكلم اين است كه مقام استعمال وى مطابق با مقام ثبوت است و جون در مقام 
ثبوت در هر جمله اى از اين مركبات تامه يكك مركب اخبار يا انشاء است يعنى يكك مركب تام و يكك نسبت تامه خبرى يا 
انشائى است در مقام اثبات و استعمال هم بايد آنجنان باشد. در صورتى كه اكر استعمال در بيش از يكك معنا باشد مستلزم 


عدد لحان و القادنيه حال هر ركف ان قدو معنا خواعه بودى اتن لاف عطاق بين اثقات وقوك اسه 


ص: 16 


نقد بيان مرحوم شهيد صدر (رحمه الله): 


آنجه كه به ذهن ما مى رسد اين است كه استعمال لفظ در اكثر از معناى واحد كرجه با آن بياناتى كه كفته شد ممتنع نيست و 
آن بيانات» براى اثبات امتناع و عدم امكان يا استحاله تمام نبود ولى اينككونه هم نيست كه استعمال لفظ در اكثر از معنا تنها در 
آن مخالفت با ظهور حالى و امثال آن باشد. بلكه ما تصور مى كنيم كه استعمال لفظ در اكثر از معناء خلاف بودنش بيش از 
بيك ظهور حالى است ,م ظهور حالى ظهورى است كه خيلى جاها تخلف بيدا مى كند و متكلم از آن ظهور حالى با قرينه يا 
حتى بى قرينه دست مى كشد مثلا مرادش از مطلق»مقيد استء مطلق را كفته است بعد قرينه مى آورد كه مرادش مقيد است و 
فكد] سنا ب :ظهو كدان كد كد ١‏ مكلف إز انيااهى ووو ادامر نار قد الست در مو رع كه اسععيال لنظ در كار آز 
يكك معنا اصلا متعارف نيست و لذا كفته شد كه غلط است ,ٌو اين مطلب هم در كليه لغات است. 


يعنى ما در همه لغات مى بينيم اينككونه است و عدم استعمال لفظ در اكثر از معناى واحد خاص به يكك لغتى نيست در همه 
لغات اين حالت هست كه انسان استعمال لفظ در اكثر معناى واحد را نمى بيند و مى بيند هر جه استعمال شده و مى شود 
استعمال در يكك معنا است و اككر مواردى هم ذكر مى شود به عنوان استعمال لفظ در اكثر از معنا بسيار نادر و مانند معما و 
امثال آن است.مثل استعمال مطلق و اراده مقيد يا عام و اراده خاص و امثال آنها نيست كه در همه لغات خيلى شايع است يس 
اكر اين نوع استعمال در حد يكك مخالفت ظهور حالى بود جرا مثل بقيه ظهورات حالى شايع نيست ؟! اين يكك نكته قابل تأمل 


١4١ ص:‎ 


نكته ديكر اين است كه ما نه فقط در مقام استعمال مى بينيم كه لفظ در اكثر از يكك معنا استعمال نمى شود بلكه در اصل علقه 
وضعى و اختصاص ايجاد شده ميان لفظ و معنا نيز رابطه يكك به يكك را مى بينيم لذا وقتى كه لفظ را تصور مى كنيم باز هم 
يكك معنا از آن به ذهن خطور مى كند يعنى مثلا جائى كه از ضبط صوت جمله اى را شنيديم يا يكك جمله اى را روى ديوار 
خوانديم اينجا مستعملى در كار نيست تا آن ظهور حالى درست شود وليكن در عين حال تصورى كه از آن جمله واحده مى 
كنيم يكك معنا است نه معانى متعدد مثلا اككر ديديد نوشته است ( جاء زيدٌ ) زيد هم اسمى براى دو يا سه نفر است نمى كُوييم 
كه اين ( جاء زيدٌ ) يعنى همه اينها آمدند بلكه ذهن ميان آنها به نحو نزديكك آمدن. يكى از آنها را تصور مى كند نه اينكه 
همه آنها را به نحو مستقل تصور كند مانند جائى كه سه جمله مستقل با قرينه بر ديوار بخوانيم. يعنى در ذهن مى آيد كه يكك 
زيد آمده است و نسبت فعل مجىء به يكى از كسانى كه اسمشان زيد است در ذهن قرار مى كيرد و نه به هر سه آنها و از اين 
نكته معلوم مى شود كه بحث يكك معنا براى يكك لفظ و در مقابل هر يكك لفظ يكك معنا از شئون دلالت لفظى وضعى و همان 
علقه وضعيه است كه بين لفظ و معنا ايجاد شده است و آن علقه و اختصاص به كونه اى ايجاد شده است كه همان رابطه يكك 
به يكك است نه يكك به دو يا بيشتر و اين عميق تر از بحث استعمال و ظهورات استعمالى و حالى و تصديقى است و نياز به 


تحليل و تفسير دارد كه در بحث آينده توضيح خواهيم داد. 


ص: ددا 


محذور ثبوقى در استعمال لفظ(/1١/9٠/84)‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
محذور ثبوتى در استعمال لفظ در اكثر از معنا: 


بحث در استعمال لفظ در اكثر از معنا بود و عرض كرديم كه در اين باره انسان به حسب وجدان لغوى خودش عدم استعمال 
لفظ در اكثر از يكك معنا را احساس مى كند و خلاف عرف بودن اين نوع استعمال بيش از اين اندازه است كه مخالفت يكك 
ظهورى شده باشد حالا جه ظهور حالى و جه ظهور لغوى و لفظى جون مخالفت ظهورات لغويه و يا حاليه مثلا استعمال لفظ 
حقيقى در معناى غير حقيقى آن _ در معناى مجازى _ يا مثلا مخالفت ظهورات حاليه مانند تخصيص و تقييد در لغت و عرف 
شايع است حالا يا با قرينه يا بدون قرينه تا جايى كه كفته شده است ( ما من عام إلا وقد خص ) در حالى كه استعمال لفظ در 
اكثر از يكك معنا نه تنها يكك استعمال عرفى و شايع و رايجى نشده است كه خلاف طبع و ذوق است واين كشف مى كند از 
اين كه اين مخالفت در حد يكك مخالفت ظهور نيست و يكك مشكل و محذور بيشترى دارد كه بايستى عميق تر باشد همجنين 
نكته ديكرى را كه عرض كرديم كه وقتى لفظ يا جمله اى را در غير مقام استعمال مى شنود _ كه از مقام محاوره و استعمال 
نيست _ مثلاً لفظ مشتركى را از ديوار بشنود يا بخواند؛ معانى متعدد آن در عرض هم به ذهن انسان تصوراً خطور نمى كند 
بلكه يكك معنا به نحو ترديد به ذهن خطور مى كند. 


اين نكات از اين كشف مى كند كه بحث استعمال لفظ در اكثر از معنا داراى محذور شبه ثبوتى است نه اثباتى واين محذور 
ثبوتى را به دو شكل مى توانيم بيان كنيم: 


١“ ص:‎ 


بيان اوّل: اين است كه ما در باب الفاظ و دلالتهاى لفظى وضعى كه همان علقه وضعيه است علقه وضعيه را كه بين لفظ و معنا 
در لغت ايجاد مى شود اين علقه بين هر لفظى با هر معنايى مستقلا ايجاد مى شود و ما در شرح حقيقت علقه و اختصاص 
وضعى قبلا كفتيم كه عبارت از تلازم تصورى بين تصور لفظ و تصور معنا يا احساس به لفظ و تصور معنا در ذهن انسان است 
كه در اثر اقتران مؤوكدى كه ميان لفظ و معنا در عالم تصور ايجاد مى شود شكل مى كيرد و اين اقتران جون كه ميان يكك 
لفظ و يك معناى مستقل ايجاد شده و كيفيت اقتران اينكونه بوده كه رابطه يكك به يكك بوده است لهذا انتقال از لفظ به معنا 
نيز همين كونه خواهد بود يعنى كيفيت ارتباط و علقه وضعى نيز همان كونه مى باشد و لذا استعمال لفظ در دو معناى مستقل 
خلاف وضع علقه وضعيه و كيفيت آن است و همان كونه كه علقه وضعى ميان لفظ و هر معنائى در الفاظ مشتركك مستقل و 
جداى از يكديكر قرار داده شده است و اين كونه كه يكك لفظ دو تصور مستقل را باهم به ذهن بياورد قرار داده نشده است 
لهذا انتقال به معنا از لفظ هم همين كونه خواهد بود. زيرا كه اين ارتباط ذهنى و تصورى بين لفظ و معنا يكك رابطه شرطى 
يكك به يكك است نه يكك به دو جون اين كونه اين تلازم را كرفته است. 


در استعمال رعايت شود زيرا كه استعمال لفظل در معنا استفاده از جنبه ابزارى همين ارثباط اسث نه جيز ديكرء و لذا جنين 


استعمالى شبيه استعمال لفظ مهمل است كه اكر افهام معنا نيز با آن بشود استعمال صحيح لغوى نخواهد بود بلكه از باب 
دلالمت هاى غير لغوى است زيرا كه دلالت منحصر در لغت نيست» يس جون استلزام تصورى و تلازم تصورى اين كونه قرار 
كرفته است لفظ بيش از يكك معنا را به ذهن نمى آورد وو اين به جهت كيفيت و خصوصيت اقتران يكك به يكك است كه اين 
خصوصيت مانند اصل اقتران است كه به همان كونه عمل مى كند و اين به معناى اخذ قيد وحدت و امثال آن نيست. تا كفته 
شود كه قيد وحدت يكك قيد واقعى است و قيود واقعى و تصديقى نمى توانند قيود معنا قرار بكيرند بلكه اين لازمه كيفيت 
اقتران تلازم تصورى است كه به همان كيفيت كه ايجاد شده است عمل مى كند و نه به كيفيت ديكرى. 


ص: ع١‏ 


بيان دوّم: اين است كه ما در باب تصورات در باب استعمال لفظ در اكثر از يكك معنا با الفاظ مفرده كه هميشه سرو كار 
نداريم همواره با جمله هاى تامه و كلمات مركبه سرو كار داريم يعنى يكك لفظى _ مثلا كلمه عين _ كه براى جند معنا وضع 
شده است و جند معناى حقيقى يا حقيقى و مجازى دارد در جمله و تركيب مركبات كلامى يا در جمله موضوع قرار مى كيرد 
مثلاً مبتدا مى شود يا محمولءيا فاعل مى شود يا مفعولٌ به و در حقيقت طرف يكك نسبت ناقصه و يا تامه قرار مى كيرد كه 
آن جمله و نسبت اجزاء واطراف ديكر هم دارد كه يكى از اجزاى آن خود نسبت است نسبت بين مبتدا و خبر يا محمول و 
موضوع يا فعل و فاعل امثال آن و مثلا اكر مى كويد ( جثنى بعين ) عين متعلق امر به مجئ است يا وقتى مى كوييم ( زيدٌ جاء 
) زيد فاعل يا مبتدا شده و فعل مجئ را به او نسبت داده ايم كه نسبت در هر جمله و تركيب كلامى يكك نسبت بيشتر نيست و 
نمى تواند بين يكك طرف كه مثلا محمول است يا فعل» و دو طرف ديككر مستقل از هم قرار بككيرد زيرا موجب تعدد و استقلال 
دو نسبت است كه نياز به دو مصداق و دو معناى نسبى كه معناى حرفى است دارد و از يكك هيئت بيش از يكك معناى حرفى و 
يكك نسبت استفاده نمى شود زيرا كه در اين قبيل معانى واقع نسبت لازم است نه جامع و مفهوم آن, همان كونه كه در معانى 
حرفى به تفصيل خواهد آمدء لهذا استعمال لفظى در بيش از يكك معنا در اطراف نسبت هاى كلامى و تركيب هاى مستفاد از 
جمله هاى تامه و ناقصه ممكن نيست مككر اين كه لفظ را در مجموع دو معنا و يا جامع بين آنها كه يكك معناست بكار كيرد 
كه خارج از محل بحث است. 


١0 ص:‎ 


واين بيان ديكرى است كه مانع از امكان استعمال لفظ ويا صحت آن در اكثر از معناى واحد مى شود مككر اين كه هيئت 
تركيبى را تكرار كرده و دوبار ملاحظه كنيم كه بسيار مؤنه دارد و مواردى را كه ذكر مى كنند در حقيقت از اين قبيل است 


كه هيئت را در ذهن دوبار ملاحظه مى كنيم جنانجه با مراجعه به وجدان روشن مى شود. 


استعمال مثنى(١؟9/7٠/8/4)‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
استعمال مثنى يا جمع در اكثر از معناى واحد: 


در ذيل بحث از استعمال لفظ در اكثر از يكك معنا اين بحث شله است كه آيا بطلان يا خلاف ظاهر بودن استعمال لفظ در 
اكثر از معنا مطلق است و يا مخصوص به لفظ مفرد است اما مى شود در تثنيه و جمع آنها را در متعدد از دو معنا استعمال كرد 
مثلا اكر كفت ( جئنى بعينين ) مراد اعم باشد از دو فرد از يكك عين »عين باصره مثلاً و يا يكك فرد از عين باصره و يكك فرد از 
عين جاريه زيرا برخى _ مانند صاحب معالم _ كفته اند خلاف ظاهر نيست و وجوهى هم براى توجيه آن ذكر شده كه رد 


شده است و به نطر ما رد درستى است و ما وارد اين بحث نمى شويم. 


همجنين بحث ديكرى هم در ذيل اين بحث آمده است و آن بحث از كيفيت تصوير تثنيه و جمع اسماء اعلام مثلا ( زيدان و 
محمّدون ) و همجنين اسماء اشاره مثل ( هذان ) كه اسماء موصول بوده و براى واقع مشار اليه كه جزئى است وضع شده است 
كه به مناسبت بحث قبلى باز مورد اشكال قرار كرفته كه به نظر ما آن هم از بحثهاى تحليلى اضافى است كرجه دقتهاى تحليلى 


خوبى هم در آن ها ذكر شده است كه به جزوه دوره كذشته مراجعه شود. 
ص: 1١958‏ 


حقيقت شرعيه و صحيح واعمٌ 


ولذا منتقل مى شويم به بحث بعدى كه دو بحث مهم ديكرى است كه باقى مانده است م يكى بحث حقيقت شرعيه و ديكرى 


بحث صحيح و اعم. 


در بحث حقيقت شرعيه و صحيح و اعم كفته شده است اين بحثها در مقدمات علم مباحث الفاظ قرار كرفته است جون بحث 
از اسامى خاصى است مثلا صلاه» زكات» حج بحث شده است كه اينها در معانى شرعى حقيقى است يا در معانى لغوى است 
كدي ابن مطاف شرس مكلا محازى السك را لطر مسدد وال ودار ل اقادة أبن ماق اكدراعي ندم اشكان افك ذواين 
معنا حقيقت شده باشد در بحث صحيح و اعم نيز بحث از اسامى عبادات و معاملاات است از نظر اينكه آيا براى صحيح 


بالخصوص وضع شده است و يا براى اعم از صحيح و باطل. 


كفت شده اسث ابق دو بحث حون در الفاظ و اسامئ خاضى اق عباذات :و معاملاث اسث بس مسثله اصولى ليستند زيرا كه 


ضابطه مسأله اصولى بودن اين است كه در فقه سيّال مى باشد و در ابواب فقهى بخصوصى و در مواد مخصوصى نباشد و 


نسبت به ابواب فقهى لا بشرط باشد و اين ضابطه در اين اسماء خاصه عبادات يا معاملات موجود نيست و لهذا اين دو مبحث 
رادر بحث هاى مقدماتى علم اصول قرار داده اند وليكن ممكن است كسى اين بحث را عام قرار دهد يعنى موضوع بحث را 
مطلق مركبات شرعى و معاملات شرعى كه موضوع صحت و بطلان قرار مى كيرند قرار دهد و آن را به نحو قضيه حقيقى - 
اككر جه خارجاً محدود به الفاظ مشخصى باشد _ ملاحظه كند در اين صورت مى شود اين دو مبحث ضمن مسائل اصولى قرار 
كيرد و ضابطه مسأله اصولى را دارا باشدء و در حقيقت كفته شود كه مثلا ايجاد مركب شرعى و يا معامله و تصرف حقوقى» 


مقتضى وضع شرعى و يا اراده معناى أعم و يا صحيح است و اين به عنوان يكك قاعده اصولى نفياً يا اثباتاً مطرح شود. 


1١ / ص:‎ 


حقيقت شرعى: 


بحث در حقيقت شرعى در اين است كه آيا اسامى مركبات شرعى مانند صلاه؛ صوم, حج و امثال آنها كه داراى معانى لغوى 
عامى قبل از شارع بوده است حقيقت در معانى خاصى و آن مركبات شرعى شده است يا خير ؟ اين بحث حقيقت شرعى است 
كه نسبت به اصل حقيقى شدن معانى مذكور به تدريج در جامعه متشرعه بحثى نيست زيرا كه يقيناً امروز بلكه از زمان عصر 
ائمه اطهار (عليهم السلام) هم كلمه صلاه. حج؛ زكات و اسامى اين عبادات و اسامى برخى معاملات مخترعه شرعى در همين 
معانى خاص حقيقت شده اسث و ديكر معانى لغوى خود را از دست داده استء و وقتى در محيط متشرعه كفته مى شود ( زيد 
يصلى ) به معناى دعا خواندن نيست بلكه به معناى نماز خواندن است و كسى شكك نمى كند كه مراد از صلاه و صوم و... 
همين معناى شرعى است و اين را حقيقت متشرعى مى كويند كه ثابت است وليكن بحث در ثبوت حقيقت شرعى است يعنى 
اين كه نزد خود شارع هم در ادله شرعى باز هم اين الفاظ ظاهر در همين معانى شرعى مى باشد يا نه ؟ كه آنجه مهم است 
حقيقت شرعى است تا روايات و ادله احكام شرعى را لازم باشد حمل بر اراده همين معناى خاص كنيم. 


شخت كان كزقم نال كو الى ادف الى الل انك كو وواطاك شالفو فف شغتر لا شك ور ماوعا الك اذ 
معصومين عليهم السلام صادر شده است و در زمان متشرعه بوده است و عصر تشريع كه زمان بيغمبر بوده است با رحلت ايشان 
تمام شده است و الفاظ مذكور در روايات ما ظهور در همين معانى شرعى دارد بنابراين بحث مزبور نسبت به ما و فقه ما ثمره 
اى ندارد و شايد نسبت به روايات صادر شده از ييامبر (صلى الله عليه وآله وسلم) فقه عامه؛ مثمر ثمر باشد كه روايات صادره 
از ييامبر صلى الله عليه وآله در فقه ما تا از طرق ائمه (عليهم السلام)نقل نشود طريق معتبرى ندارد تا مورد نياز باشد و نقل ائمه 
(عليهم السلام) نيز از آنجا كه نقل به معناست الفاظش در همان معانى شرعى ظهور خواهد داشت. 


١ ص:‎ 


بنابر اين بحث از اين كه در زمان تشريع آيا اين الفاظ حقيقت در معانى شرعى شده بوده است يا نه هنوز مجاز بوده يا از طريق 


به تعدد دال و مدلول معانى شرعى افاده مى شده است هيج اثرى ندارد. 
ياسخ اشكال: 


ليكن صحيح آن است كه اين اشكال وارد نيست زيرا كه اولا: از جمله مدارك و منابع فقهى ما آيات قرآن است كه اين آيات 
در عصر تشريع نازل شده است و اككر حقيقت شرعى ثابت باشد بايد الفاظى كه در آن آيات مباركه آمده است را بر معانى 
شرعى حمل كنيم واكر ثابت نباشد بايد آيات را حمل بر معناى لغوى نمائيم مكر در موردى كه قرينه اى در كار باشد بر 
اينكه مقصود معانى شرعيه است و قطعاً در همه آيات قرينه اى وجود ندارد يس در آيات الاحكام كه يكى از ادله فقهى ما 
است اين مبحث مثمر ثمر است و ثانياً: اين كونه نيست كه همه رواياتى كه از ييامبر اكرم (صلى الله عليه وآله وسلم) به وسيله 
طرق ما از ائمه اطهار (عليهم السلام) نقل شده است نقل به معنا شده باشد بلكه در خيلى موارد احاديث صادره از ييامبر (صلى 
الله عليه وآله وسلم) نقل به لفظ شده است كه ناقلين حريص بوده اند الفاظ ييامبر (صلى الله عليه وآله وسلم) را نقل كنند كه 
داراى قداست خاصى بوده است. بنابراين اين كونه نيست كه در باب روايات صادره از معصومين (عليهم السلام)هيج كجا 
نيازى به بحث از حقيقت شرعى نداشته باشيم مثلا حديث ١لا‏ ضرر ولا ضرار » عين الفاظ ييامبر (صلى الله عليه وآله وسلم) 
است كه توسط ائمه اطهار (عليهم السلام) نقل شده است. و هكذا موارد زياد ديكر. 


ص: 104 


بنابر اين بحث از حقيقت شرعى لازم و مثمر ثمراست كه بايد بحث شود قبلا عرض شد كه حقيقى شدن معنائى براى لفظى يا 
از باب وضع تعيينى و يا تعيّنى و يا از طريق وضع بالاستعمال است. بنابر اين اثبات حقيقت شرعى نياز به يكى از اين سه راه 


دارد. 
طرق اثبات حقيقت شرعى: 


اما راه اوّلء كه وضع تعبينى باشد خيلى بعيد است زيرا كه اكر اين كار در زمان تشريع واقع شده بود يعنى ييامبر اكرم (صلى 
الله عليه وآله وسلم) مثلا- بفرمايند كه ( وضعت لفظ الصلاه ) براى فلان معنا قطعاً در تاريخ و در روايات نقل مى شود. يس 
وضع تعيبنى مطمئناً در كار نبوده است و لذا كسى منشأ اول را براى حقيقت شرعيه ادعا نكرده است. و آنجه كه محتمل است 
يكى از آن دو منشأ و سبب ديكر است كه وضع تعتنى ويا وضع تعيينى بالاستعمال باشد مثلا ييامبر (صلى الله عليه وآله 
وسلم)لفظ را استعمال بكند و قصد هم بكند كه لفظ را براى همين معنا وضع كند و اين را احتمال داده اند و توجيهى هم براى 
آن ذكر كرده اند و برخى عمدتاً راه سومى را كه وضع از طريق كثرت استعمال را اختيار كرده اند و اين مطلب احتمالش 
بسيار قوى است زيرا كه نياز به استعمالات كثيره در معانى شرعى در عصر تشريع هم زياد بوده است و هم در روايات صادره 
از ييامبر (صلى الله عليه وآله وسلم) و هم در تعاملات مردم با دين و احكام مورد ابتلا ايشان زياد بوده است. 


توجيه وضع تعييلى: 


٠٠١ ص:‎ 


و اما وضع تعيينى با يكك استعمال را هم اين كونه توجيه كرده اند كه معمولا سيره عقلاء بر اين است وقتى اهل يكك فن و يا 
شرعى» جيزى را اختراع مى كنند و لفظى را در آن بكار مى كيرند با همان بكار كرفتن لفظ در معناى اختراع شده قصد 
تخصيص لفظ را براى آن معنا دارند و با استعمال لفظ را هم براى آن معناى اختراعى تخصيص مى دهند و اين جنين سيره اى 
ادعا شده است و كفته شده است كه اين سيره عقلائى است كه شارع هم از آن تبعيت كرده است و الفاظ را در معانى شرعى 


اختراع شده به همين منوال استعمال مى كند. 
مناقشه در توجيه وضع تعييلى: 


اين بيان مورد مناقشه قرار كرفته است و كفته شده اين كه سيره عقلاء براى اين باشد كه عقلاء جنين مى كنند قابل قبول است 
اما اين كه آيا ييامبر اكرم (صلى الله عليه وآله وسلم)ما نيزاز آنها تبعيت كرده باشد دليلى ندارد. و قياس اين بحث به احكام 
عقلائى كه با سيره عقلائى ثابت مى شود مع الفارق است. زيرا كه در آن موارد حكمى را عقلا قرار مى دهند كه اكر شارع از 
آن ردع نكند متشرعه نيز طبق آن عمل خواهند كرد و لذا از عدم ردع» كشف امضاء آن حكم عقلائى مى شود اما در اينجا 
بحث در عملى است كه اهل حرف و صناعات نسبت به عرف لغوى و خاص خودشان انجام مى دهند واين كه شارع نيز همان 
وآله وسلم) اين كار را كرده اند كه در اين صورت قطعش برايش حجت است ولى كسى كه تشكيك مى كند دليل لازم دارد 


واين روشن امت 


ص: امي 


البته شهيد صدر (رحمه الله) در اينجا مى فرمايد كه جنان جه اين سيره عقلائى به حدّى باشد كه استعمال شارع در اين معنا 
ظهور يبدا كند در آن صورت موضوع حجيت ظهور خواهد شد كه در آينده از آن بحث خواهيم كرد. 

حقيقت شرعيه( 64/١5/1١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

فرمودند سيره عقلا سبب مى شود كه يكك ظهور حالى در استعمال صاحب اختراع و اكتشافء ايجاد شود كه استعمال را ظاهر 
در ايجاد وضع و تخصيص لفظ براى آن معنا كند واين ظهور مشمول ادله حجيت ظهور است و حجت است. در اينجا خود 


صورتى كه اين مركبات اجمالاً در شرايع و شريعت هاى كذشته بوده است و تأسيس شارع اقدس نيست لذا در استعمال شارع» 


آن ظهور شكل نمى كيرد علاوه بر اينكه اصل تحقق ظهور حالى مزبور هم خيلى روشن نيست. 


و آنجه كه مهم است همان وضع تعيّنى به كثرت استعمال است كه بيشتر بر آن تكيه شده است و احتمالش قوى تر از آن دو 


سه شرط وضع تعتنى: 
براى وضع تعيّنى در اينجا سه شرط ذكر كرده اند: 


شرط اوّل: اين است كه اين الفاظ در معانى مركبه حقيقت عرفى و لغوى نباشد زيرا كه اكر حقيقت لغوى باشد موضوعى براى 


٠١7 ص:‎ 


شرط دوّم: اينكه وضع تعيبنى نشده باشد كه اككر شارع وضع تعبينى كرده باشد ديكر نوبت به وضع تعينى نمى رسد و وضع 
ديكرى حاصل نمى شود. 
تشحي تشككك شذةاسة: 


اما درباره شرط سوم كفته اند كه كثرت استعمال در خصوص لسان شارع معلوم نيست كه زياد انجام كرفته باشد و آنجه 


شارع و متشرعه زياد است اما در خصوص لسان شارع اكر كثرت استعمال لازم باشد اين كثرت محرز نيست. 


ياسخ اشكال: 


(صلى الله عليه وآله وسلم) باشد و اصحاب و مؤمنين و متشرعين زمان ايشان هم اكر كثير باشند براى تحقق وضع تعينى كافى 


است واين مقدار كثرت استعمال بوده است جون محل ابتلاء همه و روزمره آنها بوده است. 


اشكال ديكرئ شده ات كه شاند :اين كثرت اشتتعمالها باقرينة بر مجاز ثودة:است انه با لفظ: تنها'و ياازايات تعدد: دال:و:مدلول 
وده ات كه لفظ ذر همان معتائ لعو كرى يكاز كرفةة ده امت :و اجواء.و خسوصيعات: ا دوال.فيكرى اناده شنده انسةدو 


اين قبيل استعمالات كثير هم باشد سبب وضع تعيّنى نمى شود. 


ياسخ اشكال: 


ص: إوحرل 


اين اشكال هم ياسخش اين است كه كثرت استعمال با قرينه و يا تعدد دال و مدلول هم باز كافى است در بحث وضع تعيّنى با 
استعمال : آنجا كذشت كه كثرت استعمال كرجه با قرينه هم باشد جون كه قرائن متغيرند و يكك نوع قرينه ثابت در كار نيست 
همه جا آنجه كه مشتركك است در همه اين استعمالات كثيره» خود لفظ است و قرائن جون متغيرند و حذف مى شوند در ذهن 
نمى مانند و در اثر كثرت استعمال لفظ كه در همه آنها ثابت است به تدريج ميان لفظ و آن معنا اقتران مؤكد ايجاد مى شود 


كه همان وضع تعينى است.بنابراين شرط سوم محفوظ است و نبايستى كسى در آن تشكيكك كند. 
بررسى شرط اول و دوم: 


اما شرط دوّم: و اول اينكه وضع تعيبنى از طرف شارع نشده باشد» وضع تعيبنى با إنشاء كه كفتيم محتمل نيست جون اكر بود 
نقل مى شد ولى كفته شد وضع تعيينى شرعى با استعمال» محتمل است كه باشد مخصوصاً اكر آن را ب ركشت به ظهور حالى 
دهيم كه يكك تقريب فنى بود بر آن هم اشكال شده است كه وضع تعيينى با إستعمال هم در كار نيست زيرا كه اين معانى 
مركبه و مخترعه اجمالا-از قبل هم در عرف مكه و مدينه بوده است زيرا در شرايع كذشته بوده است بنابراين ظهورى در 


ابتعمال شارج براعا وضع بالاستعمال ايجاد نمى شود تا بشود به آن تمسكك كرد بنابراين وضع 3 يينى هم در كار نبوده است. 
واما شرط اوّل كه اين معانى مر كبه. قبلا در جامعه عصر تشريع بوده است يا نه ؟ 


7١5 ص:‎ 


كلام مرحوم صاحب كفايه (رحمه اللّه): 


مرحوم صاحب كفايه كفته است اكر اينجنين باشد آنوقت اين معانى حقيقت عرفى مى شوند يعنى معنايش اين است كه اين 
الفاظ سابقاً هم به معناى آن مركبات شرعى بوده است ولو با اختلاف اندكى در مصاديق كه در خود شريعت ما هم اين مقدار 
ل ل ل ل ل اين مى كند كه 
الى معاي يده امن عافد ( كنت عليك لطي | كين على الدرق ين تلك ا كدر اين صورت نتيجه اش همان نتيجه 
حقيقت شرعى است جون ما مى خواهيم با اثبات حقيقت شرعى اين الفاظ را بر معانى مركب شرعى حمل كنيم كه همين 
طريق ابت م شود 


اشكال كلام صاحب كفايه (رحمه الله): 


بر مطلب ايشان دو اشكال وارد است اشكال اوّل: اين است كه كفته شده است اين آيات دلالت دارد بر اينكه اين عبادات قبل 


از اسلام هم بوده ا 


اما اين كه آن غبادات با اين الفاظ عربى بوذه و اين الفاظ بر آن معانى دلالت داشته است اين مطلب از آيات مذ كور استفاده 


نمى شود واد ين بسيار روشن است بلكه اصلا لغت شرايع سابقه عربى نبوده است. 


بنابر اين آيهء بر اين دلالت ندارد كه آن مركبات بااين الفاظ بوده است بلكه بر اين دلا-لت دارد كه آن معانى و مركبات 
موجود بوده است و اين براى نفى تحقق وضع تعيينى با إستعمال كافى است و ديكر وضع تعيينى با إستعمال يبدا نمى شود 
جوة سنس شه رك آنه( لكي كيد كاي الفاعلامن لعي بعس قف 5 1ل معاد «رردة اليك عزنا والسا دن 31 
معانى مركبه اين ديكر از آن استفاده نمى شود اين اولا يعنى قدمت معانى مستلزم قدمت اطلاق اين لفظ عربى در لغت عرب 
بر آن معانى به نحو حقيقى نيست واين ن استلزا م غلط است و آيات مذكوره دلالت بر قدمت معانى مى كند كه مستلزم آن 


نيست كه اين الفاظ در لغت عرب براى آن معانى وضع شده باشد. 


ص: كين 


اشكال ذؤم: اين كه آياتق از قبيل ( كيت عَلَبِكعُ الصَّيَامٌ كما كُتِبد.. ) معلوم نيسث كلمه:صوم در آن .در معناى خاص و شرعى 
به كار رفته باشد بلكه محتمل است در معانى تركيبى استعمال نشده باشد و در همان معناى لغوى امساكك,استعمال شده است و 
صلاله در مطلق توجه و دعا و طلب توجه باشد واثبات استعمال در معانى شرعى فرع آن است كه بككُوييم صلاه وصوم و 
زكات كه دراين آيات قرآنى آمده است حقيقت در معانى شرعى است كه اين خود متوقف بر ثبوت حقيقت شرعى است و 


فرض بر اين است كه هنوز نمى دانيم آيا اين اسامى معناى لغوى و يا شرعى است. 


ولى بعيد نيست كه كسى ادعا كند كه اين مطلبى را كه مرحوم صاحب كفايه كفته است كه الفاظ وارده در قرآن حقيقت 
لغوى و عرفى در مركبات شرعى است ثابت مى شود از راه قرائن ديكرى از قبيل اينكه اين مركبات و معانى كرجه در شرايع 
تتارقدو اتركياف نانف رن لخاد كرع اود جكده أبنت ولك تكله نتيا ود فقا و تمحممل العت عرفل امتقصووسا دو سك زد 
كه مهد نبوتها بوده است منتقل شده است و اين مناطق مركز نبوت ابراهيم (عليه السلام) و انبياء ابراهيمى بوده است و در جايى 
به اصطلاح جمع شدن و برخورد تمدنهاى دينى و شرايع الهى كوناكون و مهد شرايع الهى بوده است مكه به اعتبار آن مكان 
قدس كه ابراهيم (عليه السلام) و اسماعيل خانه خدا را در آن تأسيس كرده اند مورد توجه انبياء عظام الهى قرار داشته است و 
اديان مسيحيت و يهوديت و امثال اينها با مذاهب مختلف در آن هم بوده است و اينها زبانشان هم زبان عربى بوده است و يقي 
در زبان عربى اين مركبات شرعى نيز به كار كرفته شده است و آن را در ادبيات و اشعار و خطابات خود افاده مى كردند و در 
مقام محاوره عربى كه زبان و لغتشان هم عربى بوده است قطعاً الفاظ داشته است كه اكر الفاظى غير از اين الفاظ صلاه و صوم 
وكات دن كاربيوةه است ميخ باسعن در لغت عرب نقا .من شذة است نا ابتكه نقل اسامى' ديكرى :يراق ابن مر كباتك :درالغت 
وطن ة حررة :و مكدو مدرحة فو كان اتتتاو نه تقده امك و امال اخ كدهيه ابن القاط عجارا فين انها مكار كركتة من 


شده است و به هيج وجهى الفاظ مختصى نداشته اند بسيار مستبعد است و قابل قبول نيست. 


7١8 ص:‎ 


بنابر اين اينكه مرحوم صاحب كفايه ادعا مى كند الفاظ مذكور در اين معانى مركبه حقيقت لغوى است قابل قبول است. يس 
مى توان اينكونه نتيجه كرفت كه اولا: با توجه به آياتى كه مى كويد اين معانى قبلا هم بوده است آيات زيادى است كه مى 
شود استدلال به آنها شود با توجه به تاريخ شبه جزيره عرب ومخصوصاً مكه كه مهد اديان و ديانتهاى الهى بزركك بوده است 
و استعمالات الفاظ مذكور در ادبيات عرب از مردم و متدينين به آن ديانات با اختلاف مذاهبشان كه در آنجا حضور داشته اند 
و زبان آنها هم زبان عربى محض بوده است و با توجه به همه اينها و اسامى ديكرى هم براى آن معانى نقل نشده است هر 
كسى با مجموع اين قرائن» مطمئن مى شود كه اين معانى تركيبى شرعى در حد جامع بين آنجه كه در شريعت ما و شرايع 
سابقه بوده است در هر يكك از عبادات مثل صوم و صلاه و زكات و حج كه اختلافات آن اختلاف در مصداق است با همين 
اسماء در همين معانى بكار كرفته مى شده است و معناى حقيقى بوده است و اين همان حقيقت عرفى يا لغوى است كه 
صاحب كفايه ادعا مى كند و اين از مجموع قرائن ذكر شده مورد اطمينان است كه اكر كسى برايش اين اطمينان حاصل شود 
شجه ابق مى شود كذ ابن الفاظ و اشامى حقيقتة لغوى نا غرفئ در معاتى شرعى فسقند كهندر عند اغلاء ان حفيقت شوغئ 


است. 


ثانياً: جنانجه كه اين اطمينان حاصل نشود اكر قبول داريم كه اين معانى قبلا بوده است و يا احتمال آن را مى دهيم كه مى 
دهيم ولو بدون اين اسماء خود آيات شاهد بر اين است آن وضع تعيّنى به كثرت استعمال درست مى شود يعنى اكر وضع 
لغوى و حقيقت لغوى را قبول نكرديم ولى قبول كرديم كه اين معانى ذات معانى مركبه قبل از اسلام بوده است محرز نيست 
كة با همين الفاظ دراينها بكار كرفته باشد شايد يكك الفاظ ديكرى يوده است كه به ما نرسيده است يا شايد مثلا با الفاظ 
عبرى استعمال مى شده ولى بعد از اسلام يقيناً اين الفاظ در قرآن و در لسان ييامبر (صلى الله عليه وآله وسلم) و در لسان 
متشرعه در اين معانى م ركبه استعمال شده است و به تدريج وضع تعيّنى از كثرت استعمال ايجاد شده است جون سه شرط آن 
متحقق و محرز مى شود زيرا كه كثرت استعمال در زمان شارع بوده است ولو تلفيقى از استعمال خود ييامبر و قرآن كريم و 
استعمالات اصحابشان و عدم وضع تعيبنى شرعى نيز ثابت است نه بالانشاء و نه بالاستعمال جون كه معانى تركيبى تأسيسى 
نبوده اند و از قبل بوده اند و حقيقت عرفى و لغوى هم فرض كرهه ايم كه نيست بنابراين وضع تعينى متعين خواهد شد يعنى ما 
اجمالا- علم داريم يا معناى لغوى و عرفى اين اسامى همين معانى تركيبى و شرعى است و يا معناى منتقل اليه بر اساس وضع 
تعيبنى و كثرت استعمال در زمان شارع همين معانى است و نتيجه هر دو يكى است و آن اين كه بايستى الفاظ وارده در قرآن 


ص: ا" 


و به عبارت ديكر يكى از اين سه فرض قطعى است كه اكر قائل شديم كه اصلا اين معانى تركيبى قبلا نبوده است و شارع ماء 
آنها را تأسيس كرده است قهراً وضع تعيبنى بالاستعمال درست مى شود و اكر اين معانى تركيبى از قبل ولو اجمالا بوده است و 
استعمال اين الفاظ هم در آنها بوده است وضع تعينى لغوى و عرفى درست مى شود كه بيش از حقيقت شرعى است و اكر 
وجود اين معانى تركيبى بوده است وليكن با الفاظى ديكر قطعاً يس از بعثت يبامبر و به لسان عربى كثرت استعمال الفاظ عربى 
در آن معانى حاصل شده است كه حقيقت شرعى است يس به يكى از اين سه نحو حقيقى بودن اين معانى ثابت مى شود و 
هر سه صورت ما را به اين نتيجه مى رساند كه اين الفاظ در زمان شارع ما كه زمان نزول قرآن و زمان تشريع احكام در عصر 


ييامبر اكرم (صلى الله عليه وآله وسلم) است حقيقت در اين معانى بوده است يا حقيقت لغوى و يا حقيقت شرعى. 


البته اين استدلال در همه اين الفاظ نيست اين نكته اى است كه بايد اينجا اشاره شود همه الفاظى را كه ما در باب عبادات و 
معاملات داريم اينكونه نيستند. يعنى انسان مى تواند در برخى اسامى عبادات و معاملات يقين بيدا كند كه اينها قبل از اسلام و 
با همين الفاظ هم بوده است و ربطى به تأسيس شارع ندارد. وليكن برخى از عباداتى كه بعد از زمان شارع ايجاد شده است و 
مختص به اسلام است و يا احتمال اختصاص آنها داده مى شود اين بيان ديكر جارى نمى شود و اثبات حقيقت شرعى در آنها 


مشكل است. 


ص: لل 


صحيح و أعم( 84/٠١/١7‏ 


0 30010 ع 0011ملاك5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 


مسن رأ 


در صحيح واعم بحث از اين است كه آيا اسامى مركبات شرعى» در خصوص مركبات صحيح ظهور دارد يا اعم در اينجا 
مقدمهٌ نكاتى را كه مرحوم صاحب كفايه بعنوان مقدمه اين بحث ذكر كرده است بيان مى كنيم. 


نكته اوّل: اينكه بحث صحيح و اعم در رابطه با اسامى مركبات است اعم از اسامى عبادات يا معاملات يا هر مركبى كه اثر 
شرعى بر آن بار باشد كه اكر برخى از اجزاء و شرايط آن مركب نباشد آن اثر بار نيست يس هر جا اين كونه باشد اين بحث 


است. 


لذااين بحث مخصوص به اسامى معاملات و عبادات نيست بلكه در غير اينها هم جارى است مثلا فرض كنيد در شرع تذكيه 
داراى شرايطى است يا تطهير از خبث كه امر عبادى نيست شرايطى دارد تا اثر شرعى مطلوب بر آن بار شود در همه اينها اين 
بحث جارى است زيرا كه ترتب اثر در همه آنها مشروط است به تحقق تمام خصوصياتى كه در آن عمل اخذ شده است و اكر 


يكى از آنها نباشد آن اثر شرعى بار نمى شود. و بحث مى شود كه آيا بازهم آن اسم و عنوان بر آن منطبق است يا نه. 


ثمره بحث صحيح و اعم: 


لحر ان كتعر أبن ودظ وتراتتة السضة_رو فيد مقضناة قور ومكاقر ا رسوافيد كرف انق اليك كه كرامات 'آبق ير كناك 
براى خصوص صحيح وضع شده باشد هرجا شكك كنيم كه شى اى دخيل در صحت و در ترتب اثر بر آن مركب به نحو 
جزئيت يا شرطيت باشد نمى توانيم از راه تمسكك به اطلاق لفظى دليل ترتب آن اثر» شرطيت آن شرط يا جزئيت آن جزء 
مشكوك را نفى كنيم ولى بنابر قول به وضع براى اعم مى توانيم به اطلاق آن دليل تمسكك كنيم. مثلا اكر كفته بود ( اغسلوا ) 
و شرط نكرده بود تعدد غسل را مى كوئيم اطلاق امر به غسل اقتضاى نفى شرطيت تعدد غسل را دارد يا نفى لزوم ورود آن را 
بر مغسول و يا ساير امور ديكر زيرا كه بنابر وضع براى صحيح مسما خصوص صحيح خواهد بود و شكك در شرطيت ويا 
جزئيت هر قيدى مستلزم شكك در اسم است و با شكك در صدق اسم و عنوان» تمسكك به اطلاق و عموم جائز نيست زيرا كه 
شبهه مصداقيه» خود عام است برخلاف قول به وضع براى اعم كه بنابر آن صدق عنوان» محرز است و شكك در دخالت آن قيد 


در ترتب اثرو صحت است. 
ص: ٠١9‏ 


و ترتب اين ثمره مخصوص به اسامى عبادات و معاملات نيست بلكه در همه مركباتى كه اثر شرعى بر آن مترتب است جارى 


است. 


نكته دوم: بنابر ثبوت حقيقت شرعى در اسامى مركبات بحث از صحيح و اعم خيلى روشن است يعنى بحث مى شود كه كدام 
معناء معناى حقيقى است م خصوص مركبات شرعى صحيحه اى كه اثر دارد يا اعم از آن, مثلا وقتى مى كوئيم نماز اعم از 
نماز صحيح و فاسد است يا خصوص نماز صحيح است يا وقتى مى كوئيم بيع اعم از بيع صحيح و بيع باطل است يا خصوص 
بيع صحيح است جا دارد كه بحث شود كداميكك از اين دو معنا خصوص صحيح يا اعم از صحيح و فاسدء همان حقيقت 
شرعى و معناى حقيقى اين اسامى مى باشد اما اكر حقيقت شرعى را در اين مركبات قبول نكرديم و كفتيم اين اسامى در 
همان معانى لغوى عام خود بكار كرفته شده است و به نحو مجاز و از باب تعدد دال و مدلول بر معانى شرعى اطلاق مى شود 


آيا باز هم بحث از صحيح و اعم در آنها جارى مى شود يا نه ؟ 


زيرا ديكر مركب شرعى معناى حقيقى آنها نيست تا بكوئيم معناى حقيقى خصوص مركب صحيح است يا اعم از آنء لذا 
كفته شده است كه بحث صحيح و اعم مبتنى است بر بحث حقيقت شرعى و از تنبيهات و متفرعات آن بحث است. 


صاحب كفايه اين مطلب را نيز رد مى كند و مى فرمايد: اين نزاع حتى بنابر انكار حقيقت شرعى جارى است زيرا كه بنابر 
اتكار حقيقت شرعىء ازاين بحث مى شود كه اين الفاظ كه مجازاً در استعمالات شارع به كار كرفته شده است. در كدام 
معناى مجازى بكار رفته است و آيا در معناى مجازى خصوص صحيح يا اعم از آن ؟ يعنى بنابر حقيقت شرعى بحث از اين 
خواهد بود كه معناى حقيقى مركب صحيح است يا اعم از آن و بنابر نفى حقيقت شرعى باز هم بحث از اين است كه معناى 
مجازى كه شارع اسامى را در آن استعمال كرده است خصوص مركب صحيح است يا اعم از صحيح و فاسد و همجنين بنابر 
اين كه استعمال به نحو تعدد دال و مدلول باشد بحث در اين است كه آن دال دوم مخصوصاً اكر دال نوعى عامى باشد دال بر 


ص: 51 


اشكال بر بيان صاحب كفايه: 


بر اين بيان ساده و ابتدائى اشكال شده است و كفته شده: اينكه معناى مجازى كدام است خصوص صحيح يا اعم اكر جه وغ 
معقول است ولى اثر اثباتى ندارد جون هر دوء معناى مجازى لفظ خواهد بود و شارع مى تواند در هر دو استعمال كند و جون 
مجاز است و معناى حقيقى نيست نياز به قرينه و دال ديكرى دارد كه با بودن قرينه» مراد مشخص است و با نبودن قرينه هر دو 
معناى مجازى در عرض واحد محتمل و ممكن است و اصل و قاعده اى كه يكى را بر ديكرى ترجيح دهد نداريم تا با تمسكك 
به آن بتوانيم يكى را در مقابل ديكرى اثبات كنيم و تمسكك به اطلاق كنيم برخلاف قول به حقيقت شرعى. 


اصوليون سعى كرهده اند اين شبهه را ياسخ دهند و وجوهى را براى جريان نزاع حتى بنابر انكار حقيقت شرعى تصوير كنند. كه 


مى بايستى اين وجوه بررسى شود: 


١‏ صاحب كفايه تصويرى را ذكر كرده است و بعد هم اشكال نموده و كفته است بحث در صحيح و اعم بنابر مجازيت در 
شود و أقربيت يا به جهت شيوع و عرفى بودن و نزديكك بودن معانى مجازى به معناى حقيقت است و يا به جهت اين است كه 
مجاز بعيد از باب سبكك مجاز در مجاز و مشابهت با معناى مجازى است كه نوعى طوليت را در معناى مجازى بعيد نسبت به 


معناى مجازى قريب در بر دارد.سيس ايشان بر تصوير خودشان جند اشكال وارد مى كنند. 


ص: 51 


اشكال اوّل: 


ثابت شود واين كه شارع ابتدا علاقه ميان معناى حقيقى لفظ را نسبت به يكى از دو معناى صحيح يا اعم قبل از ديكرى 
ملاحظه مى كند و ديكرى را در طول اولى ملاحظه مى كند و اينءبعد از اين كه هر دو معناى صحيح و اعم مجازى بوده و هر 


يكك نيز با معناى حقيقى مناسبت دارد قابل اثبات نيست. 

اشكال دوّم: 

علاوه براين كه فرضاً اين طوليت و اقرب بودن يكك معناى مجازى را نسبت به ديكرى قبول كنيم بايستى اثبات كنيم كه هر جا 
متكلم معناى حقيقى را 

اراده نكرده باشد حتماً مجاز اقرب را اراده كرده است با اين كه جنين اصلى ما نداريم و آنجه داريم اصاله الحقيقه است كه در 
اينجا به حسب فرض جارى نيست. 

ياسخ اشكال دوّم: 

اين اشكال دوم كه يككث بحث كبروى است قابل قبول نيست به اين معنا كه اينكونه نيست كه در باب اصول لفظيه فقط اصاله 
الحقيقه در تشخيص مراد استعمالى حجت باشد و اصل عقلاائى ديكرى نداشته باشيم بلكه اساساً اصاله الحقيقه يكك اصل 
تعبدى نيست بلكه, يكك ظهور حالى است كه كفته مى شود ظاهر حال متكلم اين است كه وقتى در مقام محاوره و تفهيم مراد 
از كلام»لفظى را بكار مى كيرد و آن لفظ هم در لغت براى معنائى وضع شله باشد» قصد استعمال و افهام همان معنا را با آن 


لفظ دارد زيرا كه لفظ. صلاحيت براى آن را دارد و خلاءف آن قرينه مى خواهد و لفظ تنها صلاحيت براى افهام معناى 
مجازى را ندارد» و روح اصاله الحقيقه اتن است. 


ص: 517 


اين ظهور حالى مذكور همجنانى كه نسبت به اراده معناى حقيقى از لفظ بدون قرينه محفوظ است» نسبت به معناى مجازى 
اقرب در جائى كه امر دائر است بين دو معناى مجازى كه يكى اقرب از ديكرى است نيز محفوظ است يعنى آن جا همء براى 
متكلم همين حالت ايجاد مى شود زيرا مى دانيم متكلم معناى حقيقى را نمى خواهد و قصد افهام و استعمال لفظ را در آن 
ندارد و طرفين» در مقام محاوره متوجه اين مطلب هستند و قرينه اى كه معناى مجازى هر دو را معين كند هم در كار نيست 
بنابراين اكر يكى از دو معناى مجازى اقرب باشد _ يا به جهت مقدر بودن ويا به جهت طولى بودن ديككرى و امثال آن _ باز 
هم آن ظهور حالى اقتضا مى كند كه متكلم, معناى مجازى كه عرفا به ذهن خطور مى كند را اراده كرده باشد و اين ظهور 
عقال .مول دلبل اضيالة القليوو انتك:و اله الحققه شعد ان ا اضاله القلهور اسك لذاامر عاق كاق هبر ماق سكو 


ظهور در اراده معناى حقيقى در كار نيست جارى نمى شود. 


يس نبايد كبرى را انكار كرد وليكن اشكال اول ايشان درست است كه كسى بككويد اينجا دو معناى مجازى داريم جكونه 
ثايث كنيع يكى عرفا اقرب ان ديكرى است: 


ادامه بحث قبل( )84/1٠١/١‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
تصوير دوّم: 


١‏ تصوير دوم را مرحوم محقق اصفهانى از مرحوم كلانترى كه از شاكردان مرحوم شيخ بوده و تقريرات بحث شيخ را به نام 
مطارح الانظار نوشته است نقل مى كند و مى كويد نزاع ميان صحيحى و اعمى بنابر مجازيت در اين است كه صحيحى ادعا 
مى كند اسامى مجازاً در معناى صحيح استعمال شده استءو در جائى كه بر فرد غير صحيح و فاقد شرط يا جزئى اطلاق مى 


شود از باب تنزيل آن منزله صحيح است كه اين تنزيل عنايت زائده است و قرينه مى خواهد. 
ص: 5١7‏ 


بر خلاف قائل به اعم كه ادعا مى كند در ابتدا مجازاً در أعم استعمال شده است و با دوال ديكر اشتراط اجزاء و شرايط ديكر 
زا أفادة من “كنك 


يس در حقيقت قائل به وضع براى صحيح؛ همه جا مى كويد شارع در مركب صحيح استعمال مى كند مجازاً نه در اعم؛ و 
افاده اعم از باب مجاز ادعائى و تنزيلى است كه آن هم قرينه زائده مى خواهد بر عكسء أعمى ادعا مى كند هر جا شارع لفظ 


را به كار كرفته است در همان معناى اعم بكار كرفته است و فرد صحيح. معناى مجازى ديككرى نيست و تنزيلى نياز ندارد. 


سيس مرحوم شيخ براين بيان اشكال كرده است و اشكالات متعددى وارد كرده است يكى اين كه جه الزامى است كه بايد 


شارع ابتداءً لفظ را در معناى مجازى خاصى بكار كيرد و سيس در ديكرى آن را نازل منزله آن معناى مجازى قرار دهد در 


وقنى كشت <تزاند الف اندو هردق معنا مجارا كار كرو قري ندر عات عرفا اعمال مي شو كة ساق حقيقى لفظكر آن 
حفظ شود اما اكر آن معنا على كل حال محفوظ نمى باشد ديكر نيازى به تنزيل» يا سبكك مجاز در مجاز نخواهيم داشت و اين 


تطويل مسافت است كه موجبى براى آن نيست علاوه براين كه اصل تنزيل موارد قابل قبول نيست و عرفيت ندارد. 
اشكال به ادعاى اعمى: 


عين اين اشكال بر مطلبى كه : نسبت داده شده به اعمى وارد است كه ادعا مى كند اين معناى مجازى واحد اعم است و هرجا 
متكلم بخواهد فرد صحيح رااراده كند با دوال ديكرى اجزاء و قيود لازم را بيان مى كند. 


ص: رودا 


ياسخ اشكال: اين هم تمام نيست جون آنجا هم همين نكته است كه استعمال و بكار كيرى شيوه تعدد دال و مدلول به جهت 
كرفتار نشدن در استعمال لفظ در غير معناى حقيقى آن است حون اكر بخواهد لفظ عام را در خاص به كاركيرد مجاز است و 
براى اينكه مجاز لازم نيايد لفظ را در همان جامع يا طبيعت مطلقه بكار مى كيرد و خصوصيت افراد و قيود آنها فرد و قيد را 
بادال ديكرى بيان مى كند تا كرفتار مجاز نشود زيرا كه اكر بكويد عالم, و مثلاا خصوص عالم عادل را اراده كند» مجاز مى 
شود سيس براى اينكه كرفتار مجاز نشود عالم را در طبيعت عالم بكار مى كيرد و قيد عدالت را با كلمه عادل به نحو تعدد دال 
و مدلول افاده مى كند تا اينكه در مجاز نيافتد اما اينجا على كل حال مجاز است جه اعم را اراده كند و جه خصوص صحيح 
را. بنابر اين هر دو مطلب ذكر شده قابل قبول نيست. زيرا كه هم دو مجاز _ يعنى مجاز در استعمال و مجاز ادعائى بنابر 
صحيحى _ لغو است و هم مجاز و تعدد دال و مدلول _ بنابر اعمى در جائى كه شارع بخواهد خصوص مركب صحيح را افاده 
كند _ و كار لغو و عبثى است بلكه ابتداءً لفظ را مجازاً در همان معناى صحيح بكار مى كيرد. 


اين تصوير هم ثبوتاً و كبروياً درست نيست و لغواست وهم يكك تصوير يبجيده و خلاف عرف است و خلاف غرض عرفى از 
مجاز ادعايى و تنزيل سكاكى و يا استفاده از طريقه تعدد دال و مدلول است علاوه بر اينكه بنابر صحيحى ما بالاخره نمى 
توانيم اين مطلب را انكار كنيم كه خيلى جاها حتماً لفظ در معناى اعم بكاركرفته شده است يعنى در بعضى از استعمالات ادعا 
و تنزبل معقول نيست يس مطلب صحيحى در آن موارد قابل قبول نيست مثل جائى كه لفظ را تقسيم مى كند مثلا مى كويند ( 
الصلاه اما صحيحه واما باطله ) كه حتماً مقسم در أعم بكار رفته است. 


ص: 516 


و صحيحى نمى تواند اين قبيل استعمالات را از باب مجاز در مركب صحيح و ادعاى تنزيل غير صحيح منزله صحيح به نحو 
مجاز ادعايىء ادعا كند. 


تصوير سوم: 

برخى از محققين تصوير سومى را ذكر كرده اند كه به نحوى تصحيح و تكميل همان تصوير اول استء يعنى در اين تصوير 
بازكفته مى شود كه نزاع _ بنابر مجازى بودن استعمال _ اين است كه اصل در استعمال شارع جيست ؟ آيا در خصوص 
صحيح مجازاً بكار كرفته شده است يا در اعم و كدام يكك از مركب صحيح يا أعم معناى مجازى قرار كرفته است ؟ و قرينه 
عامه شرعى اقتضاى كدام يكك را دارد ؟ واكر كه اين معانى حقيقت باشند جه حقيقت شرعى و جه حقيقت عرفى بحث در 
اين است كه آيا حقيقت در خصوص صحيح است يا دراعم ؟ و به عبارت ديكر بنابر مجازيت بحث در آن قرينه عامه اى 
است كه شارع در استعمالات لغوى بر آن اعتماد كرده است كه مفاد آن قرينه كدام است م خصوص مركب صحيح يا اعم از 
آن ؟ زيرا كه شارع جون خود اين مركبات را تشريع كرده است و آنها را مى خواهد يس ظاهر حالش اين است كه معناى 
لغوى را نمى خواهد و معناى مركب را مى خواهد حالا-اين ظهور حالى شارع در كداميكك از اين دو معناست آيا مركب 


] اشكال [ ممكن است اشكال شود كه از كجا مى توانيم اين را تشخيص بدهيم كه قرينه عامه, بر كدام يكك از دو معناى 


ص: 1 


] ياسخ اشكال [ مرحوم ميرزا و برخى ديككران خواسته اند اين اشكال را دفع كنند كفته اند كه راه تشخيص اين است كه ما مى 
توانيم از ذهن متشرعه كمكك بكيريم بدين ترتيب كه اكر آنجه در ذهن متشرعه معناى حقيقى باشد از مركب صحيح يا اعم 
دليل مى شود بر آن كه استعمالات شارع نيز در همان معنا بوده است و اككر هم مجاز بوده است در آن معنا به كار كرفته شده 
است و قرينه عامه بر آن بوده است زيرا كه ذهن متشرعه. مولود استعمالات شارع است و در طول آن شكل كرفته استء زيرا 
كه همان كونه كه قبلا عرض شد احتمال حقيقت شرعى از طريق وضع تعيينى منتفى است و آنجه كه هست كثرت استعمال در 
معانى م ركبه شرعى است بنابراين آنجه در ذهن متشرعه امروز»معناى حقيقى است _ زيرا كه حقيت متشرعه مسلم است _ مى 


تواند كاشف از معناى حقيقى در زمان شارع و يا تعيين معناى مجازى در استعمالات شارع باشد. 


اين بيان اكر جه انسب و اوجه از دو تصوير اول و دوم ككذشته است و نزاع را _ حتى بنابر مجازيت بلكه حتى بنابر تعدد دال و 


| اشكال: | ليكن انير ١ن‏ شكال شندة انث كه اشكال موده ات كفم ه تدده ابنت” كه وويجوت لنت كورث استسالات: 
حقيقت متشرعى را ايجاد كرده است و ذهن متشرعى مولود آن است اما آيا اين كثرت استعمال در حدى بوده است كه يكك 
قرينه نوعى و ظهور حالى در كلام شارع بر معناى صحيح يا اعم شكل كرفته بوده است يا نه به هيج وجه ثابت نمى شود زيرا 
ممكن است كثرت استعمال در معناى صحيح يا اعم بوده است وليكن با قرائن شخصى و موردى و يا شايد كثرت استعمال در 
لسان شارع هم شايد نبوده بلكه كثرت استعمال در مجموع استعمالات شارع و متشرعين بوده است بنابراين نمى توان احراز 
كرد كه ظهور حالى يا قرينه نوعى عامى بر معناى صحيح و يااعم كه در ذهن متشرعه است در كار بوده است تا بشود 
استعمالات شارع را حمل بر آن معنا كنيم. بنابراين صحيح آن است كه بنابر مجازيت؛ ما براى اثبات اين كه معناى مجازى 
كدام يكك از دو معناى صحيح يا اعم است راهى نداريم. بر خلاف اينكه بكوئيم اين اسامى حقيقت شرعى يا حقيقت عرفى در 
مركبات شرعى است كه بحث خواهد شد كه آن معناى حقيقى كدام است خصوص مركب صحيح يا اعم ؟ كه اكر توانستيم 
اثبات كنيم كه معناى حقيقى اعم يا صحيح است بنابر اعم اطلاق در ادله تمام مى شود و ثمره اى كه اشاره كرديم و بعداً هم 


ص: /10" 


معناى صحت و فساد(١/١84/1)‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
معناى صحت و فساد: 


شود كه اين نكات اككر جه مهم نيست ولى توجه به آن لازم است. 


نكته اوّل: اينكه؛ براى صحت. معانى متعددى ذكر شده است كفته شده است صحت,. به معناى تماميت است و يا صحت به 
معناى موافقت باامراست و يا ص حت در باب عبادات به معناى سقوط امر به اعاده و قضاست و يا صحت به معناى ترتب 


غرض واثر است وامثال اينها و اين تعابير و تعاريف مختلف براى صحت شده است. 


ديكر لوازم و آثار بار شده بر مصداق صحيح است واينها مفهوم و معناى صحت نيستند صحت به معناى تماميت است يعنى 


تمام اجزاء و شرايط مركب را دارد. 
اشكال محقق اصفهانى (رحمه اللّه): 


مرحوم محقق اصفهانى (رحمه الله) مى فرمايد اينككونه نيست كه ايشان ( مرحوم صاحب كفايه ) فرموده كه اينها لوازم معناى 
صحت استء بلكه اينها مقوّم مفهوم و تعريف صحت مى باشند. زيرا كه تماميتى كه ايشان كفته است يكك امر اضافى است ,م 
يعنى تماميت مركب نسبت به اثرى است كه بر آن مركب بار است و امر يا اثر شرعى در لسان دليلش مطابق با آن باشد يس 
در حقيقت اينها لوازم نيستند بلكه اينها منشأ انتزاع تماميت و مقوّم آن هستند جون تماميت» يكك مفهوم انتزاعى و اضافى است 
و آنها لوازم تماميت و در طول آن نيستند بلكه بر عكس است تماميت در طول آنها و منتزع از آنهاست. 


ص: 71١/8‏ 
اشكال آقاى خويى (رحمه الله) به محقق اصفهانى (رحمه الله): 


مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) بر محقق اصفهانى اشكال كرده است و مى فرمايد قوام تماميت به مسائلى كه كفته شد نيست 
بلكه همان طورى كه مرحوم صاحب كفايه كفته است اينها از آثار و لوازم است زيرا كه تماميت در هر مركبى با نظر به اجزاء 
و شرايطى است كه در آن فى نفسه اذ شده است با قطع نظر از سقوط امر و يا بار شدن اثر بر آنء و همانكونه كه صاحب 
كفايه فرموده است سقوط امر و ترتب اثر از لوازم و آثار تماميت است و تماميت تنها با نظر به اجزاء و شرايط اخذ شده در 


لسان دليل فى نفسه با قطع نظر از هر اثرى از آثار ديكرى كه در طول لحاظ آن اجزاء و شرايط در مركب بار مى شود»مى 


باشد از قبيل سقوط امر و اعاده در عبادات و ترتب اثر در معاملات يس حق با صاحب كفايه است. 
اشكالات شهيد صدر بر بيان مرحوم آقاى خويى (رحمه الله): 


مرحوم شهيد صدر (رحمه الله) در اينجا مطلب مرحوم آقاى خويى را نقل فرموده و دو ايراد بر ايشان وارد كرده است جون 
مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) بعد از اين كه تماميت را از نظر اجزاء و شرايط فى نفسه تعريف نمود در ذيل كلامشان مطلبى 
دارند و آن اينكه صحت مخصوص به مركبات است جون تماميت از نظر اجزاء و شرايط» فرع وجود اجزاء و شرايط است يس 


در مركبات صحت و بطلان تصور مى شود و اطلاق مى شود نه در بسائط. ايشان دو اشكال در اينجا دارند: 


ص: 321 


اشكال اوّل: يكك اشكال اينكه ايشان فرمودند صحت و فساد در بسائط راه ندارد و تنها صفت مركبات است اين مطلب خلاف 
قضيه صحيح است يا باطل» اين فكر صحيح است با اينكه فكر يا قضيه بسيط هستند يس صحت مخصوص به امور مركبه نمى 
باشد كه اين يكك بحث جنبى است. 


اشكال دوّم: عمده اشكال اين است كه مى فرمايند تماميت فى نفسه معنى ندارد و معقول نيست جون هر شىء فى نفسه. تام 
است اينكه مى كوئيم تام الاجزاء و الشرايط يعنى نسبت به آن غرض و هدفى كه مطلوب است كه با لحاظ آن مى توان كفت 
اين تام است يا تام نيست يعنى اكر متعلق امر است اين مطابق آن است يا نيست و اكر معامله است واثر بر آن بار است به 
لحاظ ترتب آن اثر است يعنى تماميت يكك امر اضافى است و الآ هر شىء فى نفسه تام است يعنى تماميت ذاتى را دارد يعنى 
هر جزء از مركب را فى نفسه بنككريم فى نفسه تام است و نقصى ندارد مككر اين كه بالاضافه به متعلق امر و يا موضوع اثر 
ملا-حظه شود كه آن همان اضافى بودن مفهوم تماميت است كه صاحب حاشيه كفته است. بنابر اين ما نمى توانيم تماميت فى 
نفسه را به لحاظ جزء و شرط بدون اضافه كردن آن به دليل امر يا دليل اثر انتزاع كنيم و حق با محققى اصفهانى (رحمه 


اللم)ااست. 


ص: ”3 


به نظر مى رسد كه مقصود آقاى خوثى (رحمه الله) اين نباشد كه صحت به معناى تماميت فى نفسه» نفى اضافى بودن مفهوم 
صحت يا تماميت است بلكه ايشان نيزء اضافى بودن را قبول دارند ولى اضافه بودنش را به امورى كه كفته شده در تعاريف 
قبول ندارند كه به اين ترتيب بحث بين مرحوم صاحب كفايه و آقاى خوئى و مرحوم اصفهانى لفظى مى شود» شهيد صدر 
اضافى بودن مفهوم تماميت يا مفهوم صحت, كه مساوق با تماميت است در مر كبات تماميت از نظر اجزا و شرايط اضافى بودن 
را قبول دارند بحث در اين است كه مضاف اليه مفهوم صحت يا تماميت جيست ؟ ظاهر تعاريف ديكر و تعبيرات مرحوم آقاى 
اصفهانى اين است كه در باب عبادات موافقت با امر يا سقوط امر است در باب معاملات تماميت يا صحت بالاضافه به ترتب 
اثر است يا در هر دو بككوئيم ترتب اثر است كه مرحوم آقاى خوئى اين را قبول ندارد و مى فرمايند تر تب اثر يا سقوط امر يا 
موافقت امر اينها منشأ انتزاع تماميت يا صحت نمى باشد جون كه اينها در طول تعلق امر و خطاب شرعى مى باشد بلكه تماميت 
به لحاظ آنجه را كه شارع قبل از تعلق امر و ترتب اثر در مركبى كه لحاظ مى كند اخذ كرده است انتزاع مى شود. واكر 
صحت و تماميت مركب به لحاظ ترتب اثر و يا سقوط امر انتزاع شده باشد معنايش اين است كه بايستى اين خصوصيات طولى 
را قبل از تعلق امر نيز لحاظ كنيم در صورتى كه اين جنين نيست. زيرا كه ممكن است مركب صحيح. در متعلق امر قرار بككيرد 
واكر بخواهيم تماميت را تصور كنيم و امر اضافى هم باشد بايد جيزى را ما به الاضافه و مضاف اليه اخذ كنيم كه در مرتبه 
قبل از امر باشد كه همان اجزاء و شرائط مركبى است كه شارع لحاظ كرده و متعلق امر و خطاب قرار داده است و يا اثر با 


وجوب وفارا بر آن بار كرده است نه اين كه در طول آنها باشد. 


ص: 535 


بنابر اين» ايشان مى خواهد اين را بكويد كه صحت به معناى تماميت در مركبات از نظر اجزاء و شرايط است و اين تماميت هم 
امر اضافى است ولى نه به لحاظ ترتب اثر يا سقوط امرء بلكه به لحاظ آن مركب و مجموعه اى است كه وقتى شارع مى 
خواهد عبادتى را تأسيس كند و به آن امر كند يا معامله اى را تصوير كند و بعد بر آن اثر بار كند آن را قبل از تعلق امر و 
حكم لحاظ مى كند واين است مقصود ايشان از تماميت فى نفسه. جون كه شارع بايستى مركب را ايجاد كند ولو ايجاد در 
عالم تصور و لحاظ خودش و يكك وحدت مجموعى به آن بدهد و يكك وحدت به آن اجزاء و شرايط مى دهد و سيس آن را 
متعلق امر و يا موضوع ترتب اثر قرار مى دهد و تماميت مركبات در خارج به لحاظ آن انتزاع مى كردد و مى كوئيم اكر 
مركب خارجى مطابق به همه آن اجزاء و شرايطى است كه در آن عنوان واحد و مجموعى و آن مركبى را كه شارع تصور 
كرده و ايجاد كرده است باشد» صحيح است و اككر برخى را دارد و برخى را ندارد»باطل است حالا جه عبادت باشد جه معامله. 


به نظر ما حق با ايشان است جون سقوط امرو اعاده و ترتب اثر در طول تعلق امر و ترتب حكم است در صورتى كه مركبات 
شرعى قبل از تعلق امر و ترتب حكم است. 


مسئله ديكر اين است كه ما وقتى مى كوئيم اين اسامى وضع شده است براى مركب صحيح مفهوم صحت مراد نيست بلكه 
واقع مركب صحيح است يعنى مركبى كه همه اجزاء و شرايطى كه در آن مركب اخذ شده است را دارا باشد و كسى ادعا نمى 
كند كه مفهوم صحت در آن اسامى اخذ شده است و جنين مطلبى محتمل هم نيست و الا اسامى عبادات و معاملات مرادف با 


كلمه صحت خواهد شد كه واضح البطلان است. 


77١ ص:‎ 


“_اين است كه آيا صحت از ناحيه كليه اجزاء و شرايط در مسماى اين اسماء اخذ شده است و يا تفصيلى در كار است كه 


دراين رابطه دو بحث مطرح شده ال 


به تقريرات مرحوم شيخ نسبت داده شده است كه ايشان فرموده اند نمى شود صحت از ناحيه شرايط در مسما اخذ شده باشد 
جون كه شرط در طول مشروط است و متأخر از آن است لذا نمى توان آن را در مسما كه همان مشروط است اخذ كنيم زيرا 


جواب اين بيان روشن است كه اين تقديم و تأخر در عالم تأثير است نه در مفهوم و عنوان بنابراين اخذ همه اجزاء و شرايط در 


قيود غير قابل اخذ در مسما: 


برخى نيز كفته اند كه دو نوع از شرايط» در مسما قابل اخذ نيستند يكى شرط قصد قربت و قصد وجه و از اين قبيل عناوينى 
كه در بحث تعبدى و توصلى كفته مى شود زيرا كه اين قيود و شرايط طولى هستند يعنى در طول تعلق امر به مركب است و 
اخذ آنها سبب مى شود كه مركب در متعلق امر قابل اخخذ نباشد زيرا تقدم متأخر در عالم لحاظ و عروض امر لازم مى آيد 
يعتى لازمة اكن آن انث كه.ديكر مهما متعلق امن قرا نكيرة حون مسماق كه در طول امر ات تمى تؤائد :دو متغلق همان آمر 


اخذ شود يس بايستى كه مسمّاء فارغ از اين قبيل شرايط باشد. 


اين مطلب متوقف است اولاً: بر اينكه ما در بحث قصد امر قائل شويم كه اذ قصد امر در متعلق امر معقول نيست اما اكر در 
بحث تعبدى وتوصلى كفتيم كه اخذ قصد امر هيج محذورى ندارد اين مطلب تمام نخواهد شد. و اين بحث ديكر موضوع 
ندارد واين قبيل قيود هم مى تواند در مسما اخذ شود.ثانياً: آن محذورى كه در بحث تعبدى كفته مى شود جنانجه مربوط به 
عالم لحاظ و مفهومى كه در معروض امر قرار مى كيرد باشد مانع از اخذ آن در مسمّا خواهد بود و اما اكر مربوط به اين عالم 
نباشد و مربوط به عالم فعليت مجعول و يا داعويت امر در مرحله امتثال و امثال آن باشدء مانع از اخذ اين قبيل شرايط در مسما 


ص: إرفض 


اشكال در اخذ قيود عقلى در مسمّا: 


نوع ديكر قيود كه بازكفته شده است صحيحى نمى تواند آنها را هم در مسما اخذ كند قيودى است كه از آن به قيود عقلى 


نقد بيان فوق: 
اين را هم» ياسخ داده اند كه آنجه كه شرط است: عدم يا عدم نهى از عبادت به عنوان عبادت نيست بلكه عدم نهى از معنون 


عيادك اسة :هر شك به عكوان شيكرى كه متمد با ان اسك باشد مانن عتواة غصب .در سورد تماق در مكاة مخصوت و 


تصوير جامع صحيحى يا اعمى(9١/١٠/8848)‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 
تصوير جامع صحيحى يا اعمى: 


جهت جهارم از بحث اين است كه اين نزاع ميان صحيحى و اعمىء جه قائل به وضع اسامى براى صحيح بشويم جه براى اعم 
هر دو قول نياز دارند كه معناى جامعى را براى مسما تصوير كنند جه صحيح باشد و جه اعم از صحيح و فاسد يعنى بنابر هر دو 
قول نياز به تصوير جامع است جون اكر ما معناى جامعى را تصوير نكنيم قهراً مسما و معناى اين اسامى بايستى يا به نحو 
مشترك لفظى ميان مصاديق كوناكون هر معنائى باشد ويا حقيقت در يكك مصداق و مرتبه از صحيح و مجاز در ديكر 
مصاديق باشد كه هيج يكك از اين دو احتمال قابل قبول نيست زيرا كه اين اسامى مانند اسامى اجناس ديكر متحد المعنى و از 
باب اشتراكك معنوى نسبت به مصاديقشان مى باشند و معانى نسبى نيز نيستند بلكه معانى اسمى هستند بنابراين» نياز به وجود 
جامع مشترك معنوى دارند از اين جهت بحث در تصوير اين جامع بنابر هر يكك از دو قول مطرح شده است و برخى نيز از 
طريق عدم وجود جامع قابل قبولى بنابر قول به صحيح. اين قول را رد كرده اند و عدم امكان تصوير جامع را بنابر هر يكك از 
دو قول را دليل ثبوتى بر بطلان آن قول دانسته اند. 


ص: 7175 
تصوير جامع صحيحى: 


نكيرد مشكل است بلكه سعى شده است بر اينكه جامع صحيحىء قابل تصوير در مثل مركب نماز نيست اقامه برهان شود زيرا 


كه اكر بخواهيم در نماز براى افراد صحيح بالخصوص تصوير جامعى بكنيم اين جامع» يا بايستى جامع تركيبى باشد از مجموع 
اجزاء و شرايط نماز و يا جامع بسيط و عنوان واحد. كه بر خصوص مصاديق صحيح از مركب نماز صادق باشد و شق ثالثى 


متصور نيست وهر دو نحو از جامع كفته اند كه ممككن نيست. 
عدم امكان جامع تركيبى بنابر قول به صحيح: 


اما جامع تركيبى ممكن نيست زيرا كه قيود و شرايط و اجزائى كه در نماز اذ شده است اينكونه نيستند كه يكك قيدى, همه 
جا معتبر باشد بلكه خيلى جاها آن قيد معتبر نيست و در برخى از حالات معتبر است مانند قيام كه براى مضطر و مريض معتبر 
نيست و يا وضو و غسلء آنوقت اكر اين قيد را در اين جامع تركيبى اذ كنيم و بككوييم آن قيد جزء يا شرط در آن جامع 
تركييئ اسث دركره رك ى كة ابن فيد دن آن اند شد اسك بن نماز :در خال اضطران صادق تخواهد بود نا اين كة ان ثماز 
صحيح است يعنى مسمّا اضيق از افراد صحيح خواهد شد و اين خلف فرض است زيرا كه ما مى خواهيم جامعى را تصوير كنيم 
كه همه افراد صحيح از نماز را بككيرد و اكر آن قيد را اخذ نكنيم آنوقت جامع مركب ما اوسع از افراد صحيح مى شود زيرا بر 
مصداقى كه فاقد آن قيد است در حال اختيار نيز صادق خواهد بود با اين كه باطل است همجنين در برخى از قيود ( احد 
الامرين ) معتبر است مثل طهارت ترابى و طهارت مائى؛ كه اكر جامع طهارت» اعم از طهارت ترابى و طهارت آبى را در جامع 
تركيبى شرط بدانيم لازمه اش اين است كه كسى كه واجد ماء است در حال اختيار هم بتواند با تيمم نماز بخواند زيرا جامع را 
انجام داده است با اينكه نمازش فاسد است و اكر جامع بين طهور مائى براى قادر و طهور ترابى براى عاجز را اخذ كنيم باز هم 
نيك عد قبس كه وواطيز رترايى افاداو انس و عدا ان الاش من وسداو مانا اخر وق عق رفك رمد مع 
كيردءاين جامع صادق نخواهد بود بااين كه نمازش با تيمم در اين صورت هم صحيح است در عين حالى كه عاجز نبوده 
است و مكلف به وضو هم بوده است يعنى جامع بر او واجب نبوده است بلكه مجموع براو واجب شده است نه جامع بنابراين» 


ص: 77160 


عدم امكان جامع بسيط بنابر قول به صحيح: 


واما جامع بسيط ممكن نيست زيرا كه اكر بخواهيم عنوان واحدى كه بر همه مصاديق صادق باشد را تصوير كنيم يا بايستى 
اين جامع بسيط نسبت به مصاديق ذاتى باشد و يا عرضىء در منطق خوانديد كه ذاتى هم يا ذاتى باب كليات خمس است كه 
همان جنس و نوع و فصل است و داخل در ماهيت است و يا ذاتى در باب برهان است كه خارج از ماهيت و لوازم ماهيت يا 
لوازم وجود است مانند زوجيت اربعه و حرارت آتش و امثال اينهاء در اين جا عنوان بسيط ذاتى باب كليات خمس. واضح 
است كه محال است زيرا كه اجزاء و شرايط نماز از مقولات و حقائق ذاتى متفاوتى هستند برخى از آنها از مقوله كيف نفسانى 
هستند برخى از مقوله فعل هستند برخى از مقوله عرض خارجى ويا مقوله اين و متى هستند و هكذا ودر جاى خود ثابت 


است كه ميان حقايق و مقولاات متباينه جامع ذاتى وجود ندارد. 


ودر فلسفه و منطق كفته شده است كه مقولاءت متباينه» جنس و فصل مشتركك ندارند يس جامع واحد ذاتى باب كليات در 
اينجا معقول نيست و اما ذاتى باب برهان كه در حقيقت معلولات ذات ويا وجود و يا مثلا زمين باهم هستند در اينجا معقول 
نيست زيرا همان كونه كه عرض كرديم مركب نماز از مقولات و ماهيات متباينه تركيب شده است و ماهيت متباينه نمى تواند 
لازم و معلول واحدى داشته باشد زيرا كه با هم سنخيت ندارند و متباين هستند و فرض وجود لازم واحد. براى ماهيت و يا 
وجود. در اينجا خلف قانون سنخيت است. يس نه جامع ذاتى باب برهان در اينجا معقول است و نه جامع ذاتى باب كليات 
خمس. و اما جامع عَرَضى و انتزاعى بسيط از قبيل مسقط امر و يا عنوان صحيح و مطابق امر شرعى و يا ناهى از فحشاء و منكر 
نكال انها قاب صو انق ولك مجان زوضق انيف اند قبل اريم افراع مساق اساف تقد و اساسا بك لذ اب 
عناوين انتزاعى در طول تعلق امر شرعى مى باشند كه قطعاً در مسمّمى كه فى نفسه قابل تصور است و امر بر آن عارض مى شود 


احفلك سن هاسنت 


ص: 57 


قافقة دو امتدلال فرق: 


فاسد را در برنكيرد و در تمام حالات» صادق باشد حتى در مثل نماز كه ببجيده ترين مركب عبادى است. 


البته در اين رابطه بيانات مختلفى را اصوليون در تصوير جامع بنابر صحيح ذكر كرده اند مى شود كفت كه اكثراً يا كلا 
صاحبانشان متمايل به تصوير جامع بسيط شده اند نه جامع تركيبى ولى صحيح آن است كه جامع بسيطى كه در بيانات 
اصوليون هم ذكر شده است قابل قبول نيست و آنجه كه صحيح است جامع تركيبى است وليكن از آنجا كه ظاهراً اصوليون 
اين اجزاء و شرايط را بيجيده و متكثر ديده اند نتوانسته اند براى همه مصاديق و در همه حالات جامع تركيبى تصوير كنند لهذا 


به نحوى متوسل به تصوير جامع بسيط شده اند. 


٠‏ واة آناست كه حا 5 قا ”0 است حا سيط با قا 05 تحتييتة :نا 5ك 2 است كه نسلت: 
وليكن واقع جامع تر كيبى قابل تصوير است و جامع بسيط يا قابل تصوير نيست يا به نحوى محتمل نر 
و وجدان لغوى و متشرعى نيز مطابق با تصوير جامع تركيبى است و ما ابتدا جامع تركيبى صحيحى را تصوير مى كنيم و امكان 


در آن جامع تركيبى مشخص كنيم و در نتيجه جامع تر كيبى مشخص شود: 


ص: 7717 


تفسيمات اجزاء و قيودات واجبات مز كت: 


١‏ نوع اوّل: قيود يا اجزاء و شرايطى كه بايستى مطلقا و هميشه در جامع اخذ شود زيرا كه هيج كاه بدون آن» مركب صحيح 
نخواهد بود يعنى مطلقا در مركب دخيل است مثل قصد و نيت نماز يا قصد قربت كه حتى در فرد اضطرارى نيز شرط است و 
حتى نماز غريق نيز آن را لا-زم دارد كه اكر نباشد نماز صحيح نيست اين قبيل قيود در جامع تركيبى بطور تعيبنى و مطلق قيد 
است زيرا كه تا مكلف مثلا قصد نماز و قصد قربت نكند نماز نخوانده است و عملش باطل است. 


١‏ نوع دوّم: قيودى است كه بدل اختيارى دارد و بدل آن» بدل عرضى است يعنى مكلف مخير است آن رايا بدلش را 
انتتخاب كند مانند قرائت سوره حمد در ركعتين ثالثه و رابعه در نماز كه انسان مخير بين قرائت و بين ذكر تسبيحات اربعه است 
ويا جامع بين قرائت و بين اقتداء و جماعت خواندن نماز و از اين قبيل اجزاء و قيود نماز كه بدل عرضى دارد و تخييرش مطلق 
است در جامع تركيبى نيز ميان آنها جامع تخييرى اخذ مى شود و أحدهما در آن جامع تركيبى مأخوذ است و عنوان احدهما 
جزء تعيبنى در جامع است وليكن تطبيق عنوان احدهما بر هر يكك از دو فرد در اختيار مكلف است. 


'" _ نوع سوّم: قيودى است كه بدل عرضى دارند ولى بدل عرضى آنهاء مقيد به يكك حالت است كه در غير آن حالت نمى 
تواند مكلف آن بدل را انجام بدهد اككر بدل را انجام داد باطل است مانند غسل و وضوء كه اكر محدث به حدث اكبر باشد 
غسل لازم است واكر محدث به حدث اصغر باشد وضو لازم است و همجنين نماز قصر در حال سفرء و نماز تمام در حضر 
لازم است و در حقيقت مكلف ميان هر يكك مقيداً به حالت خاص آن مخير است و تخير ميان دو حالت براى مكلف اختيارى 
انق سن نين توافل ان تعالك ترا اعفار الضاد كنك نواد تعر دجوا سورك دنه شدك: كن ايكيا تقاف مهو نقد ياس لفكي 
محدث به حدث اصغر كند و با وضو نماز بخواند يا به سفر رود و نماز را قصراً بخواند و اين بدان معناست كه تخيير و بدليت 
عرضى است نه طولى. اين نوع قيود در جامع تركيبى» جامع ميان بدل و مبدل با تقيبد هر يكك از آنها به حالت و قيد خودش 


اخذ مى شود يعنى خصوصيتى كه در دو طرف اين تخيير موجود است اخذ مى شود. 


ص: لم 


حدث اكبر صادق نيست زيرا قيدش را _ كه در جامع تخييرى اخذ شده است _ ندارد و تا وضو را با قيد اخذ شده اش نياورد 


آن جامع را نياورده است. 


؟ _ نوع جهارم: قيودى است كه بدل دارد و بدل هم به حالت خاص مقيد است مانند نوع قبلى ولى با اين فرق كه در اينجا 
بدل طولى است يعنى در حال عجز از مبدل است و لذا مكلف اختياراً نمى تواند خودش را در آن حالت بيندازد و اكر انجام 
دهد كناه و معصيت كرده است مانند طهور مائى و طهور ترابى و يا قيام مختار در نماز و جلوس مضطر كه بدليت آنها طولى 
است و مكلف اكر قادر بر وضو يا غسل باشد نمى تواند خود را مضطر كند و مثلا آب را از دست بدهد. واين قبيل از قيود نيز 


مانند قبلى جامع ميان بدل و مبدل با تقييد بدل به فرض عدم تمكن از مبدل در جامع تركيبى اخذ مى شود. 
اشكال بر قيود نوع جهارم: 


ممكن است كسى در اين نوع از قيود اشكال كند كه اكر جامع بين طهور مائى براى قادر و واجد ماء و طهور ترابى براى فاقد 
ماديزا لسن كي قيرا بانستي مكلف وف هن اذاي كه تكلرت على ده أشنت ككودقل 1د عمالك اعبطر ان فاندا1 ددا ادن 
كه جنين نيست و به عبارت ديكر اككر جامع بين مبدل و بدل را با تقييد بدل به حال اضطرار مطلقاً لازم باشد يس بايد مكلف 
بتواند خود را در اضطرار بياندازد و كناهى نكرده باشد و اين خلف طوليت آنهاست واكر بدل را مقيد به اضطرار لا بسوء 
الاختيار كنيم لا-زمه اش بطلان نماز با تيمم كسى است كه خود را عمداً مضطر كرده است و كناه كرده است با اين كه نماز 
وى هم صحيح است هر جند كه نسبت به تركك نماز با طهور آبى كه ابتدا قادر بر آن بوده است و خود را مضطر كرده است 
كناه كرده است. 


ص: الخحض 


حاصل اين كه اكر بدل را مقيد بكيريم به مطلق حال اضطرار يس بايد بتواند خودش را مضطر كند و بدليت» عرضى خواهد 
شد. و اكر مقيدش كنيم به اضطرارى كه به سوء اختيار نباشد و تكويئاً و بدون اختيار حاصل مى شود لازمه اش اين اسث كه 
اككر خود را مضطر كرد و نماز را با تيمم خواند باطل باشد با ايتكه صحيح است هر جند كه معصيت هم كرده است زيرا كه ( 
القياكة لا مقط يخال ). 


ياسخ اشكال: ياسخ اين اشكال اين است كه بدل را مقيد به مطلق حالت اضطرار حتى بسوء اختيار مى كنيم تا بر صلاه معذور 
بسوء الاختيار نيز صادق باشد زيرا كه مصداق صلاه صحيح است و مسما بر آن هم حقيقتاً صادق است يس از نظر تسميه 
اشكالى نيست و اشكال در اين جهت است كه جككونه براى وى عصيان را تصوير كنيم يعنى طوليت را كه در حقيقت اين 
طوليت ميان دو امر و تكليف است نه در مسمّاى لفظ و تصوير آن به طرق كوناكونى» يكى اين كه مكلف دو امر داشته باشد 
امر به جامع ذكر شده و امر ديكرى به خصوص مبدل در فرض اختيار» كه اكثر مكلف خود را مضطر كند آن را عصيان كرده 
است و يا امرى به مبدل در زمان اختيار و امرى ديككر به بدل در حال اضطرار ولو بسوء اختيار و يا به هر نحو ديكرى كه تعدد 


امر قابل تصوير باشد بنابراين اشكال مذكور ربطى به تسميه ندارد. 


ادامه بحث قبل(١؟/١٠88/1)‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


0 ._ نوع ينجم: قيودى است كه اصلا بدل ندارد ودر حالت تعذر ساقط مى شوند مثل اجزائى كه در حال تقيه» ساقط مى 
شوند مثلا در سوره حمد بسم الله ساقط مى شود و يا سجود بر مالا يصح السجود بر آن و امثال آنء يا اجزاء غير ركنى جايى 
كو اقطرارا اسان اعدو مركم شردى أعادة تدازة و مشيول ( حديك ل قاد ) اسك 


ص: عرف 


اشكال: قيودى كه تركك آنها بدون بدل در برخى حالاءت موجب بطلا-ن نماز نمى شود در عين حالى كه در غير آن حالت 
تقيه نمى شود بااين كه صحيح است و اككر اخذ نكنيم شامل فاقد در حال اختيار مى شود بااينكه فاسد است و صحيح نيست و 


نمى شود جامع بين نقيضين هم _ فعل و تركك _ اخذ شود زيرا ضرورى الوجود است وامر به آن لغو است. 


ياسخ اشكال: ياسخ اين اشكال روشن است و در حقيقت اين قبيل قيود را مى شود در جامع تركيبى به دو نوع اخذ نمود يكى 
اينكه. جامع بين آن قيد يا تقد بقيه اجزاء به حالت اضطرار يا تقيه يا جهل و نسيانء مأمور به باشد و به تعبير ديكر. جامع بين 
فعل آن قيد و يا ترك مقيد به يكى از حالات ذكر شده نه مطلق تركك تا كفته شود نقيضين است و امر به احدهما لغو است 
زيرا كه در اين صورت ضديت آنهاء ضديتى است كه مرتفع خواهد شد و امر به احدهما لغو نيست و نحوه ديكر اين كه اجزاء 
ديكر را مقيد كنيم به اين كه فاقد آن قيود بدون تقيه يا اضطرار و يا نسيان و جهل نباشد يعنى يا واجد باشد و يا اككر فاقد است 


بدون يكى از آن حالات نباشد. 


فرق اين نحوه بااولى در اين است كه در اين صورت جايى كه آن جزء وجود داشته باشد در حال اختيار خود آن جزء در 
مسما داخل نيست بلكه تقيد بقيه اجزاء _ به اين كه فاقد آن قيد نيست _ مأمور به است برخلاف تصوير اول كه وقتى جامع 
بين وجود آن جزء يا تركك مقيد آن در جامع تركيبى اخذ شود در صورت وجود.ء مى تواند جزء مسما باشد كه با ارتكاز 
متشرعى و ادله شرعى تناسب بيشترى دارد زيرا كه در اجزاء خيلى از مركبات شرعى نيز اين نحو جزئيت _ يعنى جزئيت غير 
ركنى كه مشمول لا تعاد است _ جارى است. 


ص: أفرف 


اشكال تعلق امر به غير مقدور: 


ممكن است اشكال شود كه أمر به جامع بين فعل اين قبيل قيود و يا تركك مقيد به حال اضطرار يا تقيه يا نسيان» مستلزم امر به 


ياسخ اشكال: ياسخ اين اشكال اين است كه اولا: اين اشكال در مسمى نيست بلكه اشكال در كيفيت تعلق امر است كه بايستى 
به نحوى تأويل شود كه تكليف به غير مقدور نباشد. علالوه براين كه اصل اشكال نيز وارد نيست زيرا كه اين اشكال در 
صورتى لازم مى آيد كه امرء به همان عنوان غير اختيارى تعلق بككيرد نه به جامع بين عنوانى كه اختيارى است و عنوان ديكرى 


كه غير اختيارى است جون كه جامع بين فعل اختيارى» و غير اختيارى» اختيارى است. 


و بدين ترتيب ما توانستيم همه قيود را در مركبات عبادى حتى مثل نماز كه بيجيده ترين آنهاست در جامع تركيبى صحيح اخذ 
كنيم و اصوليون كه نتوانسته اند جامع تركيبى را تصوير كنند و تصور كرده اند كه در جامع تركيبى امر دائر است بين اخذ 
يكك قيد و عدم اخذ آن. خيال كرده اند كه جامع تركيبى محال است ولذا سراغ جامع بسيط رفته و يا برخى ها مانند مرحوم 
داماد _ در تقريراتى كه اخيراً از ايشان به جاب رسيده است _قائل به وضع عام و موضوع له خاص شده اند و كفته اند كه 
اين هيج استبعادى هم ندارد شارع مى آيد صلاه را مثلا براى واقع افراد صحيح مى كذارد و به اين كونه معانى اسماء عبادات 
و معاملات را همجون معانى حرفى تصوير كرده اند ,م كه بسيار عجيب است با اين كه در ابتدا اشتراكك را نفى مى كند و مى 
كويد آن خلاف ذوق و خلاف ارتكاز متشرعى است ولى وضع عام موضوع له خاص اشكالى ندارد. 


ص: زرف 


اشكال به بيان فوق: 


اين مطلب قابل قبول نيست زيرا كه اكر مقصود وضع براى مصاديق خارجى باشد كه قبلا كفته شد معانى» مفاهيم و ماهيات 
هستند نه وجودات تصديقى خارجى يا ذهنى واكر مقصود اين است كه معانى» حرفى و نسبى هستند كه خاص اضافى مى 
باشند كه معانى اين اسامى حرفى و نسبى نيست بلكه مانند ساير طبايع و اجناس مى باشند و لهذا مثلا نماز مختار كلى و جامع 
است و مصاديقى دارد و همجنين نماز مضطر و نماز آيات و نماز جماعت و مسافر و غيره واينها نه معانى جزئى اضافى و نسبى 
هستند و نه جزئى حقيقى بنابراين وضع عام و موضوع له خاص در اينجا معنائى ندارد» علاوه بر اين كه اين موجب همان 
اشتراكك لفظى مى شود كه خلااف وجدان لغوى و ذوق متشرعى وعرفى است همان كونه كه خود ايشان نيز احساس كرده 
است و كأنه از باب ضيق خناق متوسل به اين مسلكك شده است. 


اشكال به جامع تركيبى: 


ممكن است كه در رابطه با اين جامع تركيبى اشكالى به ذهن آيد كه اين جامع تركيبى كمى ييجيده است و معانى مركبات 


روفن قفا تمدو سا ده 152 أن انمق ردان كتوفت قوق دعقا دوق لنزيوة انك كة انم ان شحاف تفلن تفده اتن 


ياسخ اشكال: جواب اين اشكال اين است كه اولا: اين معنا بيجيده نيست و بيجي د كى در شرح و بيان آن است ولى وقتى انسان 
تمام شرايط و قيود نماز را _ كه طبيعت اين مركب عبادى است ولى با عبادات ديكر فرق مى كند _ مورد توجه قرار دهد بنابر 
قول صحيح همين كونه خواهد بود ثانياً: واين از نتايج قول به صحيح است و بيجيدكى به آن جهت است و آن هم در برخى 
أكناداك ماس مان كمذزن شراط و عراكيا وحدالات كوا كر دارد» و اين نظير يبجيدكى برخى از ادوات و صنايع است 


كه مانع از تسميه نمى شود حتى اكر عرف نتواند آن يبجيدكى را دركك كند. 


ص: إرذرفا 


تصوير منسوب به تقريرات مرحوم شيخ: 


مرحوم ميرزا نسبت داده است به تقريرات مرحوم شيخ انصارى كه ايشان تصويرى را براى جامع تركيبى ذكر كرده اند بدين 
نحو كه شارع لفظ صلاه را مثلا وضع كرده است براى مركب تام اعلائى نماز كه نماز فاعل مختار است كه واجد همه اجزاء و 
زا كنار اسكر 1ن مرعاكه تامية» ادك عنص :انر قاد له كور كه ودوورانت دن وعقتان و اضط ارزوا نقيه و إسال آذ 
متو اش شو قرو موا جهو حنته ديك او ناف ادعا قن تافص مزال كامل دي ف كانت جام سياف «ست بابر قل 
صحيح؛ اسامى مخصوص همان مرتبه كامل مركب عبادى است و اطلااقش بر مراتب ديكر از باب عنايت و تنزيل است و 
فرموده است كه اين مطلب بعيد نيست و مشابهات عرفى هم دارد كه اصحاب حرف و صناعات متاع را يكك مركب تامى 
درست مى كنند و اسم را براى آن مى كذارند و بعد آن اسم را بر افرادى كه مركب ناقص است نيز از باب تشبيه يا تنزيل 
اطلاق مى كنند و معناى حقيقى اسم همان مرتبه عاليه كامله است. 

نقد تصوير فوق: 

اين مطلب قابل قبول نيست , زيرا بنا بر قول به صحيح فرقى ميان مصاديق صحيح نيست و لازمه اين قول مجاز بودن اطلاق 
صلاه _ مثلا- _ بر اكثر موارد و مصاديق و استعمالات است كه قابل قبول نيست علاوه بر اين كه برخى مصاديق صحيح هم 
هيج شباهتى به مرتبه اعلاى صحيح ندارد مانند نماز غرقى و امثال آن؛ مضافاً بر اين كه نمازهاى صحيحه نيز مصاديق 
كوناكونى دارند مثلا نماز ميت يا نماز آيات با نمازهاى يوميه و نمازهاى نافله و مستحبى با نمازهاى فريضه و نماز مسافر با 
نماز حاضر و هكذا فرق هاى اساسى دارند در اركان و اجزاء و شرايط كه به يكك نحو و يكك مرتبه نيستند كه اككر بتوانيم 


مشكل جامع تركيبى را نسبت به آنها حل كنيم به آسانى نسبت به ديكر مراتب نيز حل مى شود بنابراين قول مذكور اشكالات 


متعددى دارد. 


ص: ع 


ادامه بحث قبل(؟1؟1/١٠88/1)‏ 
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تصوير جامع نهايى بسيط اصوليون: 


جهت بحث در جامع صحيحى بود و عرض كرديم در عبادات مركبء جامع صحيحى قابل تصوير است و وجدان متشرعى هم 
اقتضاء دارد كه اسامى عبادات م ركبه» براى معانى مركبه» وضع شده باشد و نه معانى بسيطه؛ جون اينها ذاتاً مركبات هستند و 
معانى اى مى باشند كه شارع به عنوان مركباتى كه اجزاء و شرايط دارد اختراع كرده است و همجنين در باب معاملات عقود و 
ايقاعات را عقلا-و شارع داراى اجزاء و شرايط و قيود و موانع قرار داده اند و ادعاى وضع اين قبيل اسماء براى معنائى بسيط 
وحدانى جه انتزاعى و جه حقيقى خلاف وجدان لغوى» عرفى و شرعى است ليكن از آنجائى كه اصوليون متعرض جامع بسيط 
شده اند ما هم متعرض شده و به يكى دو تااز اقوال مذكور اشاره مى كنيم. 


١‏ _ تصوير مرحوم صاحب كفايه (رحمه الله): 


مرحوم صاحب كفايه (رحمه الله) جامع بسيط رااين كونه تصوير مى كند و آن را مسماى اين اسامى بنابر قول به صحيح قرار 
مى دهد مى فرمايد بر اينكه ما مى توانيم در مثل نماز جامع بسيطى را تصوير كنيم كه اين جامع بسيط هم ذاتى باشد و هم تنها 
افراد صحيحه را در بربكيرد. و آن جامعى كه مؤثر اثر شرعى مترتب بر افراد صحيح است كه شارع دنبال آن اثر است و به 
بحرت عحقيول آذ يله تحبا افر م كد يفاد الزاليئن از قفاو كر ها تقرت ه خد او ثرا كد دو رواباظك مفدروضا ادكه 
است زيرا كه ما طبق قانون ( الواحد لايصدر منه الا الواحد )» كشف مى كنيم كه جون اثر و معلول؛» يكك جيز ذكر شده است 
علت و مؤثر آن هم بايستى يكك جيز و بسيط باشد هر جند بر حسب ظاهر عبادت اجزاء و شرايط داشته باشد وليكن اين اجزاء 
و شرايط كه حقايق مختلفند نمى تواند مؤثر و علت آن اثر واحد كه در روايات ما آمده است قرار كيرد جون كه يلزم صدور 
الكثير من الواحد كه محال است بنابراين وجود جامع بسيط كه آن مؤثر است و مسما است كشف مى شود و ما با همان عنوانى 


كه در روايات آمده به آن اشاره مى كنيم و مى كوييم آن مسماى نماز است. 
ص: 71760 

اشكالات تصوير صاحب كفايه (رحمه الله): 

اين بيان مورد اشكالات زيادى قرار كرفته اسث: 


اولا< اشكال شده است كه اساساً استفاده از اين قاعده فلسفيه كه مربوط به عالم علل و معلولات وجودى و عينى است در 


احكام شرعى كه امورى اعتبارى هستند» نادرست اسث. 


ل اشكال شده است كه مورد آن قانون» واحد شخصى است نه نوعى. 


ثالثاً: اشكال شده است كه وجود جامع ذاتى, ميان حقايق و مقولات متباينه محال است و آن قانون در اينجا نمى تواند انطباق 


داشته باشد. 


زابعا؟ الأشكال قد ايك كد عناوين مد كور بداو روا بارع مد عنوا ان مسو لاك زاود :قله إبمك الكد يد عر ان سكج | على ست كه 
كثيراً از فرد صحيح منفكك هم مى شود و امورى انتزاعى يا اعتبارى هستند و اصلا مقولاءت حقيقى نيستند تا بشود آنها را 
مصداق آن قانون فلسفى قرار داد. و علاوه بر همه آن اشكالات ثبوتىء از نظر اثباتى معقول نيست مسماى اين اسامى نزد شارع 


كه خودءمخترع آنهاست يا نزد عرف و عقلا كه خود مشرّع معاملات و عقود و ايقاعات هستند معلوم و شفاف نباشد. 


واين نحو مباحث اساساً غلط و غير فنى است كه در رابطه با معانى لغوى يا عرفى يا شرعى اسامى كفته شود كه از مجهولات 
و انياب اغوال است و ما تنها مى توانيم از طريق عناوينى انتزاعى و ذهنى به آن اشاره كنيم ولى نفس معنا را تصور نكنيم. 
علاسوه براين كه در روايات بيانيه _ اكر كه خواسته باشيم در اين بحث به روايات رجوع كنيم _ تصريح شده است كه ١‏ 
الصلاه ثلثها الركوع ثلثها السجود. ثلثها الطهور » و امثال اين تعبيرات كه اسامى را براى خود اجزاء و شرايط مركبات قرار مى 
دهد نه براى آن جامع كذائى و يا مؤثر در فلان اثر. 


ص: عرفا 


ادامه بحث قبل(2؟/١٠848/1)‏ 
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بحث در صحيح و اعم بود و در جامع صحيحى بسيط كه برخى تصوير كرده اند يكك وجه را صاحب كفايه ذكر كرده بود كه 
با مجموعه ايراداتى كه بر آن وارد بود كذشت. 


وجه ديكرى را مرحوم محقق اصفهانى (رحمه الله) صاحب حاشيه بر كفايه ذكر نموده است مى فرمايد: تحقيق آن است كه در 
مواردى كه معانى مر كبه از اين قبيل است معمولا اسامى وضع مى شوند براى معناى مبهمى به معرفى عناوين عرضىء مانند 
عنوان ( ناهى عن الفحشاء والمنكر ) يا مسقط امر براى معناى مبهم كه مطلوب مولى و يا موضع اثر است. و امثال اين مطلب در 
عرف زياد است و اشكالى ندارد كه حقيقت مسما مبهم باشد مثلا بعضى از اسامى داروها اين جنين است يا اسم خمر كه انواع 
و اقسام دارد و با يكديكر فرق مى كند وليكن همه آنها حالت خمارى و سكر مى آورد اين جنين است كه اجمالا مايعى است 
كه اين خاصيت را دارد اما حقيقت و اجزاء دقيق آن حتى نزد عرف هم مبهم است بنابراين مركبات عبادى هم از همين قبيل 
است كه مسماى آنها مبهم هم باشد اشكالى ندارد زيرا كه اجمالا معلوم است كه اسماء آنها براى آن حقايقى وضع شده است 
كه آن آثار و خاصيت را مانند نهى از فحشاء و منكر يا عنوان مطلوب مولى وامثال آن را دارد و اين عناوين انتزاعى مسمى 
نيستند بلكه واقع آن حقايق جه بسيط و جه مركب مسما هستند. 


اشكال به تصوير محقق اصفهانى (رحمه الله): 


ص: خرف 


اشكال اين وجه روشن است زيرا كه مقصود از اين ابهام جيست اكر مقصود ابهام ثبوتى است يعنى اصلا در ذهن خود كسى 
كه مركب را ايجاد كرده و نام كذارى كرده نيز معنا مشخص نيست و مبهم است اين مطلب قابل قبول نيست زيرا كه معانى 
اسماء و مسميات در نزد واضعين يقيناً مشخص شده است و ابهام ثبوتى در معانى معقول نيست و آنجه كه از آن تعبير مى شود 
به مبهمات مثل اسامى اشارات و اسامى موصولات و ضمائر» مبهم مفهومى نيستند بلكه مفهوماً مبيّن هستند و مبهم مصداقى مى 
باشند كه همان نسبت اشاره اى به مصاديق خارجى مى باشد. و اككر مقصود ابهام اثباتى است يعنى مسمّيات در عالم ثبوت 
مفهوم مشخصى است وليكن ما آن را نمى دانيم و درك دقيق از آن نداريم مككر از طريق مراجعه به اهل آن فن و حرفه كه 
شايد ظاهر عبارت مرحوم صاحب حاشيه اين باشد. 


ياسخ اشكال بر تصوير محقق اصفهانى (رحمه الله): 


باسخ آن است كه ابهام اثباتى براى جاهل به لغت و اوضاع لغوى معقول است و اما خود عرفى كه واضع اسماء براى معانى 


به وسيله غليان به حالت خاصى _ كه سكر آور است _در آمده استء وضع شده است و ابهامى در مفهوم آن راه ندارد. 


واكر مقصود از ابهام لا بشرطيت از ناحيه اجزاء و شرايط است و مسما همان سبب و علت مؤثر در آن اثر است كه در مثال 
خمن همان ماده ا ى كه موجن سكراانك هرجه باشد :و هر ربككة وبيوكن كد داشتة راشد :اين بان تركشت به همان نان 
صاحب كفايه خواهد كرد يعنى اكر عنوان انتزاعى مؤثر و يا ناهى از فحشاء مسما باشد كه محتمل نيست و اكر واقع آن باشد 
به معناى وجود و مصاديق خارجى كه معقول نيست زيرا كه مفهوم بايد مسما باشد نه وجودء و مفهوم نيز بايد يا بسيط و يا 
مركب باشد و همان اشكالات كذشته برمى كردد.بنابراين وجه مذكور هم قابل قبول نيست. 


ص: كرف 


وجه ديكرى در تقريرات مرحوم محقق عراقى ذكر شده و ايشان سعى كرده است كه از اصل فلسفى ديكرى استفاده كند و آن 
اصاله الوجود است و اين كه اجزاء و شرايط اككر جه جامع ماهوى ذاتى ندارند زيرا كه از مقولات متباين هستند وليكن مى 
توان بنابر اعتبارى بودن ماهيات و اصالت وجود. جامع وجودى ميان همه افراد صحيح كه مؤثر يكك اثر هستند تصوير كرد نه 


جامع ماهوى زيرا كه وجود اصل بوده و مؤثر اثر است و حاوى همه حدودى است كه از آنها ماهيات انتزاع مى شود. 


اين بيان هم تمام نيست زيرا كه اولا: اكر مقصود از وضع براى واضعء وجود عينى است كه قبلا كفته شد موضوع له بايد 
مفهوم باشد نه وجود, و اكر مقصودءمفهوم منتزع از وجود عينى است كه غير از مفهوم وجود و امثال آن از مفاهيم عرضى و 
انتزناعى مفهوم ديكرى قابل انتزاع از وجود عينى نيستءو اين قبيل مفاهيم انتزاعى محتمل نيست كه مسما باشد ثانياً: به جه دليل 
واقع وجود در همه افراد صحيحه يكك حدّ وجودى باشد نه حدود وجودى متعدّد ؟ بلكه بايستى به دليل انطباق ماهيات متباينه 
حدود وجودى مصاديق متباين با هم از افراد صحيح حدود و مراتب وجودى متعدّد باشند» يس جامع وجودى هم در كار 
نيست و نتيجه اشتراكك است نه وحدت مسمًا ولو به نحو وضع عام و موضوع له خاص كه قبلا- عرض شد در معانى اسمى 
صحيح نيست. ثالثاً:اكر اين قبيل تصويرها ثبوتاً هم معقول باشد اثباتاً محتمل نيست كه معانى عرفى و يا شرعى اسامى عبادات 
و معاملات باشند و اين قبيل تكلفات واضح البطلان است. 


ص: طرف 


بنابر قول به اعم نيز مى بايست جامعى را تصوير كرد كه مسماى اسامى باشد كه بنابر اعم تصوير جامع آسان تر خواهد بود 
وليكن مرحوم صاحب كفايه كه جامع بسيط صحيحى را تصوير كرده بود در اينجا قائل به عدم امكان تصوير جامع بنابر اعم 
شده است زيرا كه جامع بسيط قابل اثبات نيست زيرا كه افراد اعم داراى اثر مشترك واحد نمى باشد تا بتوان با قانون ( الواحد 


لا يصدر منه الا واحد ) وجود جامع بسيط ميان آنها را كشف نمود. 
اشكال بر جامع تركيبى: 


و جامع تركيبى هم مشكل دارد زيرا كه قائل به اعم يقيناً بايد اركان اصلى نماز را در مسما اخذ كند و در اين صورت اكر در 
جامع تركيبى اجزاء ديكر را نيز اخذ كند قهراً در جائى كه نماز فاقد آن اجزاء باشد صادق نخواهد بود با اين كه بدون شكك 
نماز است و بعضاً صحيح هم مى باشد. و اككر اجزاء غير ركنى را در مسما اخخذ نكند و تنها اركان رالا بشرط از اجزاء ديكر 
اعد كتده زمه اقن ان انيت كد :اطاقق نازر تان مدان كهؤاجهن اركان:وههه اعراه د كر اسك مجاز انو :جيهت 
اشتمال بر نماز باشد نه اين كه مصداق نماز باشد و به عبارت ديكر بعض آن نماز است نه كل آن و به لحاظ كل مجاز باشد 
مانند اطلاق رقبه بر كل انسان و اين قطعاً خلاف واقع و خلاف وجدان است. 


ياسخ اشكال بر جامع تركيبى: 


باسخ اين اشكال روشن است زيرا كه طبق روش ايشان هم جامع بسيط قابل تصوير است و هم جامع تركيبى اما جامع بسيط به 


75١ ص:‎ 


و اما جامع تركيبى از طريق اخذ اركان لا بشرط از نظر اجزاء و شرايط غير ركنى قابل تصوير است وليكن نه لا بشرط به معنايى 
كه وجود آنها مانند ضِمْ الحجر الى الانسان باشد بلكه به معنائى كه در فرض وجودء داخل در معنا و در فرض عدم وجودء 
مضرٌ به معنا نباشد مانند عنوان كلمه و كلام كه از نظر عدد و مقدار حروف يا كلمات لا بشرط است بر قليل و كثير صادق 
است البته مرحوم آقاى خويى اين را دو نوع لا بشرطيت و اطلااق دانسته است در صورتى كه اين تعبير دقيق نيست زيرا كه 
اطلاق و لا بشرطيت يكك نوع بيشتر نيست و آن رفض قيود و در نتيجه قيد خارج از مطلق است جه در فرض وجود و جه در 
فرض عدم وجود. و آنجه را كه ايشان مثال زدند _ كلمه و كلام _ كه بر كم و زياد صادق است از باب اطلاق و لا بشرطيت 
نيست بلكه به جهت اخذ مفهوم انتزاعى ( مازاد على حرف او كلمه ) است كه عنوانى است بر هر مقدار و كميتى بخصوصيته و 


بحدّه صادق است مانند مفهوم عدد كه بر هر عددى بحدّه صادق است. 


البته بايستى توجه داشت كه جامع اعمى تركيبى در اينجا هم به همان مشكلى كه در جامع صحيحى بود و نتوانستند آن را حل 
كنند برمى خورد جون اين اركان هم در بعضى از موارد در صدق نماز دخيل نيستند و نماز بدون برخى از آنها صحيح است 
مثل نماز غريق يا نماز ميت كه ركوع و سجود ندارد وليكن نماز است. 


ص: أفرف 


سن تن 'توان اركان انهه يه لحو تعبيى ومطاق فاو مسمى انخذاتموة كه أكر ابن مشكل يدر اينجا ندل شود كان مح هع 
در آنجا حل مى شود بدين ترتيب كه اخذ كنيم جامع بين اركان و تركك برخى از آنها را مقيد به حال غريق و نماز ميت و 
امثال آن اذ تعيينى مطلق لازم نيست حتى نسبت به اركان بنابر اعم يعنى برخى از نكاتى را كه در تصوير جامع صحيحى 
كفتيم در اينجا نيز بنابر اعم لازم داريم زيرا اين كه اككر همه و يا اكثر اركان نباشد نماز در حالت اختيار صادق نيست حتى 
بنابر اعم صحيح است وليكن در مقابل قطعاً نماز بر نماز ميت و نماز غريق و برخى موارد از اين قبيل هم صادق است بنابر 
صحيح تا جه رسد بنابر قول به اعم لهذا بايد از برخى نكات ذكر شده در جامع تركيبى صحيحى به تحليلى كه عرض شد در 
اينجا نيز استفاده شود. 


ثمره بحث صحيح و اعم( 17؟1/١٠88/1)‏ 


0 30010 ع5 0011ملاك5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


ثمره بحث صحيح و اعم: 


جهت ديكر بحث در ثمره قول به صحيح يا اعم است كه اين بحث جه كاربردى در فقه دارد واين بحث مهمى است يعنى اكر 
قائل به وضع اسامى معاملات و يا عبادات براى صحيح يا اعم بشويم جه اثرى و جه كاربردى در فقه دارد ؟ كه در اين رابطه 


دو ثمره ذكر كرده اند يكى به لحاظ اصل لفظى و ديكرى به لحاظ اصل عملى. 
ثمره اوّل به لحاظ اصل لفظى: 


همان بحث تمسكك به اطلاقات و عمومات ادله احكام مترتبه براين اسامى است كه كفته اند بنابر قول به صحيح و اين كه 


مسما خصوص فرد صحيح است اكر شكك كرديم كه قيدى در آن حكم دخيل است يا نه مثلا شكك كرديم كه آيا صيغه در 
عقد شرط است يا نه» يا شكك كرديم در صحت نماز در لباسى كه از غير مأكول اللحم اخذ شده است نمى توانيم با تمسكك به 


اطلاق دليل ( تجاره عن تراض ) يا ( اوفوا بالعقود ) و همجنين ( اقيموا الصلاه ) نفى كنيم 


ص: ضف 


شرطيت آن قيد را زيرا كه شكك در دخالت آن قيد مستلزم شكك در صدق اسم مى شود و تمسكك به عام يا مطلق در مورد 
شبهه مصداقيه عنوان خود عام و يا مطلق مى شود كه طبق همه مبانى صحيح نيستء برخلاف قول به وضع براى اعم كه در غير 
ازاركانى كه ممكن است كفته شود قوام مسمًا هستند حتى بنابر اعم» در ساير قيود جنانجه شكك در دخالت قيدى بشود با 
تمسكك به اطلاق دليل حليت و صحت در معاملات و دليل امر در عبادات» دخالت آن قيد نفى خواهد شد زيرا كه شامل فاقد 


قيد است و سكوت از ذكر قيد و مطلق بودن خطاب شرعى نافى آن است. و اين اثر و ثمره بسيار مهم فقهى است. 
تمسكك به اطلاق مقامى بنابر قول به صحيح: 


واصل اين ثمره بسيار مهم؛ صحيح است وليكن در برخى از موارد ممكن است كسى كه قائل به صحيح هم مى باشد بتواند به 


اطلاق ديكرى كه اطلاق مقامى است تمسكك كند _اكر مقدمات و شرايطش تمام باشد _ يعنى جايى كه مولى و شارع در 
مقام بيان تمام شرايط و قيود مركبى قرار بككيرد و مقدارى را ذكر كند و به آنها اكتفا كند كه در نتيجه ظهورى حالى در مقام 
بيان او ايجاد مى شود بر اين كه جنانجه غير از آنجه ذكر كرده است اكر قيد ديكرى نيز لازم بود ذكر مى نمود» جون كه در 
مقام بيان كل اجزاء و قيود و مركب تام و تمام است بنابراين در جنين مواردى اطلاق مقامى نيز ايجاد مى شود كه قائل به 
صحيح نيز از آن استفاده مى كند. زيرا ديكر اين اطلاق مربوط به لفظ و مسما نيست تا اشكال شبهه مصداقيه آن مطرح شود. 


ص: إرففا 


مثلا- يكى از شرايط اطلالق مقامى آن است كه بايد اثبات شود كه متكلم در مقام حصر است يا اين كه در شخص همين 
خطاب و بيان در مقام بيان همه امورى است كه در آن مركب به طور كامل و در همه حالات لازم نمى باشد و اين قبيل امور 
در اطلاقات لفظى شرط نمى باشد و اطلااق لفظى اوسع از آن است زيرا دلالت لفظ مطلق فى نفسه حجت است و كاشف از 
نفى قيد غير مذكور در لفظ است زيرا در حقيقت اطلاق و سكوت از ذكر قيد حيثيتى تعليلى است كه لفظ دلالتى بر اطلاق 
جعل در عالم ثبوت داشته باشد وليكن اين دلالت تنها به اندازه عنوان و مسمائى است كه در موضوع يا متعلق جعل شرعى اخذ 
مى شود نه آنجه كه خارج از آن است و ربطى به مسمّا ندارد. و تفصيل اين نكات در بحث مطلق و مقيد خواهد آمد. 


ثمره دوّم به لحاظ اصل عملى: 


ثمره دوم در رابطه با اصل عملى است. مرحوم صاحب كفايه كفته است بنابر قول به صحيح جون صحيحى جامعى را كه مى 
اعم جون كه جامع تركيبى قابل تصوير است شكك در اقل و اكثر ارتباطى خواهد بود كه مجراى اصل برائت است. 


ثمره بحث در اصول عمليه( 4/؟/١٠/6/4)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
ثمره بحث در اصول عمليه: 


در موارد شكك بنابر وضع اسامى عبادات براى صحيح اكر شكك كرديم شيئى در صحت عبادت دخيل است و جزء يا شرط 
اينكه اين اسامى وضع شده اند براى خصوص صحيح مى بايستى احتياط كرد و اصل برائت جارى نيست بلكه اصل احتياط 


ص: عع 


بر خلاف قول به اعم كه بنابر آن برائت از آن جزء مشكوك جارى مى شود و اينككونه اين ثمره توجيه شده است جون اعمى 
قائل است به اين كه آن اسم _ مانند صلاه _ وضع شده است براى اعم از فاسد و صحيح و معناى اين اعم جامع تركيبى است 
كه مثلاً عبارت از اركان نماز است يا معظم اجزاء است و جون تركيبى است يس مأمورٌ به خود آن اجزاء و شرايط آن مركب 
و جامع تركيبى خواهد بود و شكك در اين كه شىء يا شرط ديكرى در مركب هست يا نه» برمى كردد به شكك در اقل و اكثر 
در مركبات ارتباطى كه در جاى خودش ثابت شده است كه شكك در تكليف زائد است و برائت جارى است اما بناير قول به 
صحيح جون جامع تركيبى تصوير نشد و جامع مأمورّبه بسيط است شكك مى شود كه با انجام اقل يعنى بدون آن جزئى كه 
مشكوك است آيا آن جامع بسيط متحقق مى شود يا خير واين شك در محصل است و شكك در محصل شكك در امتثال است 


كه مجراى اصل اشتغال است نه برائت اين بيانى است كه كفته شده است و به اين ترتيب اين ثمره را به لحاظ اصل عملى بار 
كرده اند مثلا اكر فقيه شكك كند سوره كامله در نماز واجب است يا نه اكر دليل 


اجتهادى بر نفى يا اثبات آن نداشت بايستى بنابر صحيح احتياط كند و اما بنابر أعم برائت جارى مى كند. 
اشكال و ياسخ آن: 
براين بيان ثمره در كلمات اصوليين اشكال شده است كه نه مبناى آن تمام است و نه بناى آن. 


ص: حرف 


١‏ _اما مبنا تمام نيست جون قبلا مشخص شد كه بنا بر قول به صحيح هم جامع تركيبى نيز تصوير دارد بلكه صحيح هم جامع 
تركيبى است نه جامع بسيط يس اينكونه نيست كه بنابر وضع براى صحيح جامع بسيط خواهد بود تا كفته شود برائت جارى 
نيست همجنين بنابر وضع براى اعم هم أعمّى ملزم نبود كه جامع تركيبى را مسما قرار دهد بلكه مى توانست جامع بسيط را هم 
قار #ويتن امك دورق دافا قزارةذاده كلية اسقدادرسة ابن كد 


١‏ ._و أما بنا هم تمام نيست يعنى فرض كنيم بنابر قول به صحيح, جامع بسيط مأمورٌ به است نه مركب باز هم جريان برائت 
قابل تصوير است در اينجا برخى مانند صاحب كفايه و ديكران اين كونه كفته اند كه جامع بسيط دو حالت دارد كاهى وجوداً 


اكر جامع بسيط وجوداً يكك وجود ديكرى مجزا و جداى از مركب بود و مسبب از آن بود و مركب سبب و علت و آن جامع 
مسبب بود وقتى شكك كنيم اين سبب يكك جزء ديكر هم مى خواهد يا نه قهراً شكك مى كنيم آيا آن مسبب موجود شده است 
يا خير ؟ و اين شكك در محصل است مانند اين كه كشتن و قتل دشمن واجب شود و شكك كنيم با زدن يكك ضربه يا تير كشته 


مى شود يا نه اين شكك در محصّل است و نمى شود كفت كه نمى دانم يكك ضربه بر من واجب 


است يا جند ضربه و يكى متيقن است و اكثر مشكوك استو از وجوب ضربات بيشتر برائت جارى كنيم جون كفته مى شود 
مأمورٌ به ضربات نيست بلكه مأمورٌ به قتل است و قتل هم امر بسيطى است و مركب نيست و تير زدن سبب آن است بنابراين 
نسبت به نجه كه متعلق تكليف است كه قتل است شكك در اقل و اكثر نيست بلكه شكك در وجود و عدم آن است و از آنء به 
شكك در محصل تعبير مى شود و بايستى انقدر بزنيد تا يقين كنيد كه قتل حاصل شده است و فراغت يقينى از شغل يقينى 
حاصل كند. 


ص: عع 


اكر جامع بسيط ذاتاً با مركب متحد است اكر جه عنواناً غير از مركب است و از آنجائى كه مأمور به معنون و منشأ انتزاع است 
و منشأ انتزاع مركب است يس شكك در اينكه يكك جزء ديككر هم لا-زم است يا نه معنايش اين است كه شكك در اين مطلب 
است كه معنون عنوان بسيط كه مأموربه است موسع و اكثر است يا مضيق و اقل و اين شكك در تكليف بيشتر است كه مجراى 


اين مطلبى كه كفته شده است ضابطه دقيق نيست و فى الجمله درست است ولى بالجمله تمام نيست بلكه ممكن است جامع 
ماموربه بسيط باشد و متحد هم باشد باز هم برائت جارى نباشد و همجنين ممكن است جامع بسيط مجزا و جداى از سبب باشد 
ولى برائت جارى باشد و شكك در محصل نباشد. 


تعزير ضرب مولم واجب باشد حال اكر شكك كرديم كه با يكك ضربه شلاق» ضرب مولم حاصل 


مى شود يا نه بايستى دو بار بزنيم يا سه بار بزنيم تا تحصيل يقينى شود كه ضرب مولم انجام شده است با اين كه عنوان ضرب 
مولم متحد است با زدن شلاق وليكن جون حيثيت ايلام معلوم الوجوب است و اشتغال ذمه به آن يقينى است لهذا از مصاديق 
شك در محصل و لزوم تحصيل فراغت يقينى و احتياط است. 


ص: ذف 


سابرناي فييه جوازه اجا عتواة :سيط ماهر كن قوق اقل و كاي حت الكنووو تكلين: راسد تتديف عاذ عنر اق مداةةه 
منتزع است از مركب و وجوداً متحد با آن است كه همان عنوان ناهى از فحشاء و منكر است وليكن انتهاء فعلى از فحشا و 
منكر مسماى نماز است كه اكر جزء مشكوكك دخالت در صحت نماز داشته باشد حالت انتها از فحشا و منكر حاصل نمى شود 
يس اتصاف مركب كه ناهى بالفعل باشد فرع آن است كه اثر انتها در نفس مصلى حاصل بشود تا اين مركبء به ناهى بودن 
متصف بشود و اين از موارد شكك در محصل است يس مجرد متحد بودن عنوان بسيط ناهى از فحشا و منكر با مركب و صدق 
آن به حمل شايع بر مركب منشأ جريان برائت نيست. 


انا قييدث دركز كذ كنقه شلدة بود راق كه ان غتواة سيط سييي اث و وجود ان دان ازامكن انبتك شك دز 
محصل است اين هم تمام نيست جون مسببى كه وجودش جداى از سبب است اينكونه نيست كه هميشه جون بسيط است دائر 
بين وجود و عدم است بلكه مى شود به سبب شكك در اجزاى مركبء امر آن مسبب دائر بين وجود و عدم نباشد بلكه دائر بين 
اقل و اكثر باشد و آن جايى است كه وجود آن مسبب تشكيكى است يعنى در عين بسيط بودن آن مسبب از نظر عنوان و 


مفهوم از نظر وجود ويا ذات و ماهيت داراى مراتب و شدت و ضعف ويا سعه و ضيق باشد مانند رنكك سفيدى كه عنوان 


بسيطى است ولى مراتب دارد شديد و ضعيف يا خط مثلا امر بسيطى است ولى طولانى يا كوتاه دارد و جنين شكى مجراى 
برائت است جون مرتبه ضعيف معلوم الحصول و معلوم الوجوب است و شكك در وجوب مرتبه شديد از آن عنوان است كه 
شدت و ضعف خشوع و تقرب دخالت داشته باشد كه مثلا با دو سجده انجام مى شود يا اصل خشوع و سجود را مى خواهد 
كه با يكك سجده هم محقق مى شود در اينجا اكر تقرب كه جداى از مركب هم باشد باز هم برائت جارى است و شكك در 
تكليف است و نه در محصل. 


ص: را 


يكك ضابطه ديكرى نيز براى جريان برائت در موارد جدا بودن مسبب از مركب در كار است و آن عناوينى است كه جداى از 
مركب هستند و متحد با آن نيستند و تشكيكى هم نيستند ولى اعتبارى هستند يعنى شارع آنها را اعتبار كرده است و عرف 
حقيقت آنها را نمى داند به جز از طريق آنجه را كه شارع سبب آن قرار داده است مانند طهارت از حدث كه كفته مى شود 
طهارت از حدث يكك حالت نورانى خاصى است كه بر متطهّر به وسيله غسل يا تيمم يا وضو عارض مى شود و مجزاى از 
مركب غسل و وضو است در اين مورد اكر جه با دقت عقلى شكك در شرطيت قيدى زائد در افعال وضوء يا غسل مثلا ترتيب 
ميان شستن طرف راست و جب نسبت به طهارت» شكك در محصّل است بناير اين كه آن امر اعتبارى متحد با غسل و وضوء 
نيست و خود مسحات و غسلات ( مركب ) مسمّى نيست ولى از آن جائى كه اين عناوين» اعتبارى هستند و عرف حقيقت آن 


را نمى داند و بحسب فهم عرف آنها معرف 


هستند از براى آنجه را كه شارع سبب آن قرار داده است و در حقيقت ماموربه بر حسب نظر عرف و استفاده از دليل» همان 


هر كاه آن عنوان بسيط وجود مستقلى از مركب داشت همه جا شكك در محصل مى شود و مجراى اصل اشتغال است. 


يكك مورد ديكر را هم مى شود در اينجا اضافه كرد كه مى شود فرض ديككرى از براى جريان اصل برائت داشته باشيم با اينكه 
عنوان مأمورٌ به عنوان بسيط است و مجزاى از مركب است نه متحد با آن تشكيكى هم نيست و آن در صورتى است كه فرض 
كنيم آن عنوان بسيط مسمّا مردد بين دو عنوان باشد كه يكى از آن دو با اقل واكثر هر دو متحقق مى شود وليكن ديكرى 
عنوانى است كه فقط با اكثر شكل مى كيرد مثلا اكر سوره كامله جزء باشد و يا دو سجده واجب باشد آن عنوان دوم متحقق 
مى شود و آن مأموربه است نه عنوان اول و اككر جزء نباشد عنوان ديكر كه مباين است مسمّا مى باشد و ماموربه است در اين 
فرض هر دو عنوان هم اكر بسيط و غير تشكيكى باشند باز هم اصل برائت جارى است زيرا از قبيل موارد دوران بين تعيين و 
تخبير است كه انحلال حكمى دارد يعنى اكر جه دو عنوان بسيطء متباينين هستند ليكن برائت از عنوان متقُّوم به اكثر معارض 
ندارد زيرا عنوان ديكر مجراى برائت نيست جون على كل حال مكلف بايد آن را انجام دهد و نمى تواند آن را تركك كند جرا 
كه تركك آنء به تركك اقل است و اين مخالفت قطعى تفصيلى است كه مجراى اصل نيست. جراء اكر آن عنوان ديكر با اكثر 
ايجاد نشود و تنها با اقل بالخصوص و بشرط لا از جزء مشكوكك ايجاد شود دوران بين متباينين خواهد بود كه احتياط در آن 


جارى است و بدين ترتيب مشخص 


ص: الحرض 


مى شود كه ضابطه بيان شده از طرف صاحب كفايه در اين مسأله دقيق و فنْى نوكه اسك فبحا اشكالاة در كلماك شكر 
اصولبوة قي فيصن فين كردد. 

ادله طرفين(99/١44/1)‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

ادله طرفين: 

بحث در اين جهتثت» در دو مقام است تارةً: اسامى عبادات كه مخترعات شرعى هستند و تارةٌ: اسامى معامالات كه امور عرفى و 
مشهور اصوليون قائلند كه اسامى عبادات مانندك نماز و روزه و حج وامثال آن براى معناى أعم از افراد صحيح و غير صحيح 


وضع شده است و مخصوص به صحيح نيستند و در مقابل برخى هم قائل به وضع براى خصوص افراد صحيح هستند و متأخرين 
عموماً قائل به وضع براى اعم هستند استدلالهاى كوناكونى هم شده است براى هر يكك از دو قول كه بيان مى كنيم. 


ادله قائلين به أعم: 


١‏ _اولين دليل كه از تعبيرات كسانى كه در بحث تصوير جامع قائل به عدم امكان تصوير جامع براى خصوص صحيح شده 
اند استفاده مى شود آن است كه بنابر آن جه كه در بحث جامع صحيحى كذشت كه ميان افراد صحيح بالخصوص جامع 
بسيط ذاتى ممكن نبود لكن جامع بسيط عرضى و انتزاعى ممكن بود ولى محتمل نبود و خلاف وجدان بود و جامع تركيبى هم 
معقول نبود يس متعين است كه مسما أعم باشد زيرا كه تصوير جامع تركيبى أعم از صحيح و فاسد معقول است و به عبارت 
ديكر آن برهانى كه در بحث كذشته 


نيست در ما نحن فيه برهانى براى تعن قول به وضع براى أعم خواهد بود. 
ص: 16٠١‏ 
نقد دليل اوّل: 


ياسخ اين وجه از نظر ما روشن است جون ما در آنجا كفتيم كه جامع تركيبى بنابر صحيح قابل تصوير است و اينكونه نيبست 


كه صحيحى نتواند جامع تركيبى را ميان افراد صحيح تصوير كند. 


١‏ _ وجه ديكرء استدلال به صحت تقسيم است كه كفته مى شود مثلا صلاه يا هر عبادت ديكرى را تقسيم مى كنيم به صحيح 


و فاسد و اين تقسيم هم در استعمالات متشرعه فراوان است و هم در استعمالات و ألسنه روايات ذكر شده است و لازمه آن اين 
است كه آن اسم در مقسم در معناى أعم از صحيح و فاسد استعمال شده باشد كه دليل بر وضع براى أعم است. 


نقد دليل دوّم: 


در معنائى غير از موضوع له آن مجازاً با قرينه ويا حتى بدون قرينه استعمال كنند و اين شاهد بر حقيقى بودن آن معناى 
ماحم ] دقية تيت متاك كننه من زه اساقنيا از تله اشكديا مزه يا انكه اسان عرهة إساك تبيث و انث سوا ذا ست قز 


مفهوم انسان بدون شكك اخذ شده است و در موارد تقسيم» خود مقام تقسيم قرينه است بر اراده معناى أعم. 


“' _ همجنين استدلال شده است به اطلاقات وارد شده در روايات كه اسامى عبادات در آنها بر مصاديقى كه صحيح نيستند 
اطلاق شده است مثلا كفته شده 


است ( اعدٍ الصلاه ) كه معنايش اين است كه نماز انجام كرفته نمازاست ولى جون باطل است اعاده اش لازم است و اكر 
صلاه اسم باشد براى خصوص صحيح يس نمازى انجام نكرفته است تا اعاده داشته باشد و همجنين موضوع در امر به اعاده 


صوم يا قضاء آن يا اعاده حج آمده است و اين معنايش آن است كه مسما أعم از صحيح و باطل است و الا تعبير به اعاده غلط 


ص: درهك 


نقك دليل سوم: 


ياسخ اين استدلال هم روشن است زيرا اين هم باز همان استعمال در اعم است و استعمال اعم از حقيقت و مجاز است و شايد 
در لسان شارع استعمالات مجازاً شده است و نمى توانيم در اين موارد به اصالهٌ الحقيقه هم تمسكك كنيم و بكوييم كه اصل در 
استعمالات حقيقى بودن است و از اين طريق اثبات كنيم كه جائى كه قرينه اى نباشد استعمال حقيقى بوده يس أعم همان 
معناى حقيقى اسم است جون در كفايه خوانديد كه اكر مراد و مستعملٌ فيه در كلام معلوم باشد و شكك در كيفيت استعمال 
باشد _ يعنى شكك در استناد باشد _ اصاله الحقيقه جارى و حجت نمى باشد و نمى توان با اصاله الحقيقه تعيين كرد كه معناى 
فيز الماصسق ف انك يها زف حون شك بدن اناء و كفنت اعمال اسك ادر زا ديق إضالة الحقيقه علهون عالق 
است از براى كشف مراد متكلم است يعنى جائى كه معناى حقيقى مشخص باشد و شكك در مراد متكلم باشد اما اينجا 
برعكس است مراد را مى دانيم كه در أعم استعمال شده است ولى نمى دانيم استعمال حقيقى است كه اكر مسما هم اين أعم 
باشد يس استعمال حقيقى است و يا مجازى است كه اكر مسما خصوص صحيح باشد يس استعمال مجازى است و در اينجا 
نمى شود به اصالة الحقيقه تمسكك كرد و لازم آن را اثبات كرد كه يس اين معنايى كه مى دانيم مراد متكلم است و لفظ در 
آن استعمال شده است معناى حقيقى لفظ است جون نمى خواهيد با اصالة الحقيقه مراد را كشف كنيد و مراد مشخص است 
بلكه مى خواهيد استناد و معناى لفظ در لغت را كشف كنيد و اصل حقيقت كه بركشت به ظهور حالى متكلم استء نزد عقلاء 
براى كشف مراد حجت است و در جائى كه مراد مشكوك است لوازم آن هم حجت مى شود جون اماره است و ليكن در 
مورد علم به مراد ديكر نزد عقلاء جارى نيست تا حجت باشد و لالزمه اش هم ثابت شود واين شرط در اصول لفظيه و 
ظهورات ديككر كاشف از مراد نيز لا-زم است مثلا اصالهٌ العموم و اطلاق هم همين كونه است كه در برخى موارد هم در فقه و 
هم دراصول از آن غفلت مى شود و به آنها در موارد علم به مراد براى اثبات لوازم تمسكك مى شود. 


ص: 5107 


اين مطلب صحيح نيست لذا اين يكك قاعده كلى در همه اصول لفظيه است جه اصالة الحقيقه و جه اصالة العموم و اطلاق و جه 
اصول لفظى مشابه ديككر كه اينها حجت هستند براى كشف از مراد اما جايى كه مراد متكلم معلوم است و شكك در معناى 
لغوى باشد ويا شك در صدق و عدم صدق عنوانى بر مورد مى باشد كه لازمه اطلاق و يا عموم و يا اصاله الحقيقه باشد در 
اينجا ديكر اصول لفظى مزبور كه ظهورات حالى متكلم است جارى نمى شود مثلااككر در دليلى وارد شود ( اكرم العالم ) و 
بدانيم زيد واجبٌُ الأ-كرام نيست ولى نمى دانيم آيا عالم است يا جاهلء كه اكر عالم باشد و مى دانيم واجبٌُ الاكرام نيبست 
يس عموم ( أكرم العالم ) نسبت به وى تخصيص خورهده است و اكر عالم نباشد و جاهل باشدء يس تخصصاً از عموم آن عام 
خارج است حال كسى بخواهد به اصالهٌ العموم تمسكك كند و بككويد مقتضاى اصالهٌ العموم آن است كه ( اكرم كل عالم ) 
تخصيص نخورده باشد يس زيدى كه مى دانيم واجبٌ الأكرام نيست عالم نيست و تخصصاً از آن عام خارج است و اين لازمه 
عدم تخصيص وعموم عام است كه مشكوك است آيا تخصيص خورهه است يا نه و در جنين موردى اصاله العموم حجت 
نيست جون شكك در مراد نيست بلكه مراد را مى دانيم و بهمين جهت كفته مى شوداصاله العموم و نفى تخصيص جهت اثبات 


تخصص در موارد دوران بين تخصيص و تخصص جارى نيست. 


ما نحن فيه هم همينطور است يعنى ما مى دانيم شارع مثلا كلمه صلاه را كه كفته است ( أعد الصلاه ) بر نمازى كه مثلا فاقد 
بعضى از اجزاء است اطلاق كرده است يعنى مراد استعمال كننده معلوم است ولى نمى دانيم اين استعمال مجازى ويا حقيقى 
است جون مسما را نمى دانيم يس تمسكك به اصاله الحقيقه در مورد شكك در استناد است و نه شكك در مراد و اين اصل لفظى 
تنها در موارد شكك در مراد حجت است نه اثبات امورى كه ربطى به مراد متكلم ندارد مانند اينكه معناى لغوى لفظ جيست و 
يا مانند اين كه زيد عالم نيست و تخصصاز عام خارج است وو اينها ربطى به اصول لفظيه عقلائيه كاشف از مراد ندارند. 


ص: إرذذنا 


*_استدلال ديكرى از تعبيرات بعضى استفاده مى شود كه كفته اند مسماى صلاه اركان است و اجزاء غير ركنى؛ خارج از 
مسما مى باشد به دليل اينكه مى بينيم نماز در جايى كه اجزاء غير ركنى در آن نيست و صحيح هم هست صدق مى كند مانند 
كسى كه نسياناً يا سهواً يكى يا همه اجزاء غير ركنى را انجام ندهد يس اكر اجزاء غير ركنى در مسما دخيل باشد يس جكونه 
در آن موارد صلاه صدق كرده و نماز هم صحيح است و اين لازمه اش اين است كه اين اجزاء داخل در مسما نيستند و تنها 
اركان دخيل در مسما هستند و اين به معناى أعم است. 


نقد دليل جهارم: 


ياسخ اين وجه هم روشن است كه ممكن است آن اجزاء هم در مسما دخيل باشند و ليكن مشروط به حالت و فرضى كه در 
نماز صادق و صحيح است دليل بر عدم اخذ آن اجزاء در مسمى نيست بلكه قائل به وضع براى صحيح, جامع بين وجود آن 


نيست و خصوص صحيح است ولى به كيفيت ذكر شده بنابراين وجه مذكور هم دليل بر قول أعم نخواهد بود. 


0 وجه ينجم وجهى است كه مرحوم آقاى خويى به آن استناد كرده است كه بيان ديككرى است در استفاده از برخى روايات 
صلاه ايشان از برخى از روايات جنين استفاده مى كنند كه حقيقت و مسماى صلاه تنها جهار ركن است يعنى تكبير و طهور و 
ركوع و سجود و ساير اجزاء و شرايط صلاه در حقيقت و مسماى صلاه دخالتى ندارند اكر جه واجب باشند و مسما به لحاظ 
ساير اجزاء لابشرط است به نحوى كه در فرض وجود آنها مصداق مسما بوده و در فرض عدم آنها مانع از صدق نمى باشند 
يعنى اركان و مازاد مسمماى صلاه مى باشدء همانكونه كه قبلا اين نحو از لابشرطيت را بيان كرديم و كفتيم كه لابشرطى به 
اين معنا دقيقاً لا بشرط نيست بلكه اخذ مفهومى در مسما است كه منتزع از كميت قليل و كثير است اما لابشرط به معناى 
اطللاق» يكف معدا وشت تدارد ولى مسامخة يشان ابن زاائة لاقرط تعبير من كند يع عتوان ( الأركان فمازاد وما زادتعليها) و 
خلاصه استدلال ايشان اين است كه در برخى از روايات و اخبار بيانيه نماز كه حقيقت نماز را بيان و شرح مى دهد آمده است 
كه ( الصلاة ثلا-ثة اثلاث ثلث طهور ثلث ركوع ثلث سجود ) اين يكك دسته روايات بيانيه است كه حقيقت نماز را سه ثلث 
كرده است يكك ثلث طهور و يكك ثلث ركوع و يكك ثلث سجود است و در دسته ديكرى هم آمده است كه تكبيرةٌ الإحرام 
ركن نماز است و افتتاح نماز با آن انجام مى شود ( الصلاةٌ افتتاحها التكبير ) و بدون تكبير نماز شكل نمى كيرد و افتتاح نمى 
شود ( لا صلاة إلا بالتكبير) و يا روايتى كه كفته است نماز بدون تكبير سهواً هم اعاده دارد و ايشان از اين تعبيرات استفاده 
مى كنند كه مسمى و معنا و حقيقت نماز مركب از اين جهار ركن است و اجزاء ديكر كه ركنى هم نيستند دخيل در مسمى 
نيستند البته مقصود از طهور و ركوع و سجود أعم از مراتب آنها است يعنى طهور مائى و يا ترابى و ركوع و سجود اختيارى يا 
اضطرارى و يا ايمائى و اين جهار ركن حقيقت نماز است كه بدون اينها نماز صادق نيست اين جنبه ايجابى فرمايش ايشان كه 
اين اركان اربعه مقوم نماز بوده و در مسمى اخذ شده است و ما عداى آنها ساير اجزاء در مسّمى اخذ نشده است كه اين جنبه 


ملت مداعاى الشان اميك 


ص: وددلا 


استدلالهاى قائلين اعمّ(2٠/44/11)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 
استدلالهاى قائلين اعمم: 


بحث در استدلالهايى بود كه براى وضع اسامى عبادات براى معناى أعم از صحيح و فاسد مطرح شد. رسيديم به استدلالى كه 
دليل وجه ينجم بود كه مرحوم آقاى خويى استدلال كرده اند به مجموعه اى از روايات بيانيه در باب نماز براى وضع براى 
أعم؛ زيراكه در آن روايات آمده بود ( الصلاةٌ ثلا-نهٌ أثلا.ث ثلث طهور وثلث ركوع وثلث سجود ) واين روايت دلاللت بر 
دخالت اين سه ركن در حقيقت نماز دارد و باز در رواياتى آمده است كه تكبيرةٌ الأحرام افتتاح نماز است و بدون آن نماز 
شروع نمى شود و ترك آن حتى نسياناً موجب بطلا.ن نماز است بس تكبيرةٌ الإبحرام هم ركن جهارم حقيقت نمازاست 
بنابراين مسمماى صلاه نزد شارع همين جهار ركن است لابشرط از بقيه اجزاء بنحوى كه در فرض وجود أجزاى ديكر بر آنها 
هم صدق مى كند و مراد از ركوع و سجود و طهور أعم از مراتب مختلف آن است يعنى جامع بين طهور غسلى» وضوئى؛ 
مائى و ترابى يا ركوع اختيارى عن قيام يا ركوع جلوسى يا ايمائى و همينطور هم نسبت به سجود در مسما اخذ مى شود واز 
آنجائى كه لسان اين روايات با بقيه رواياتى كه به آنها استدلال شده بود فرق مى كند زيراكه در مقام بيان حقيقت نماز هستند 
ايشان مى خواهند بفرمايند اين روايات دلالت بر تبيين مسمى دارد و دلالت آن بر جانب اثباتى قضيه كه اين جهار ركن در 
فنا اقدل شدده اث روشى اعت و انا «لآلعت ير نحية سلين أن سن اند كدانقيه الك اولع در مص نيت :وا كانه اذ 
حصر كل نماز در اين روايات در اين اركان و اينكه كل نماز مركب از اين سه ثلث به اضافه تكبيرةٌ الإحرام است استفاده مى 


ص: 700 


اين استدلال هم قابل قبول نيست زيرا اولا: اين استدلال در وقتى تمام است كه اين روايات در مقام بيان معناى لفظ و مسمّاى 
صلاله باشد و به تعبير ايشان حقيقت مسمّاى صلاه را بيان كند نه حقيقت صلاه را به معناى آنجه مأمورٌ به است و نزد شارع 
مهم است به طورى كه سهواً هم اكر تركك شود نماز باطل است و اين دو مقام متفاوت است ,ْ يكك مقام؛ مقام بيان معانى و 
مسمّاى الفاظ عبادات است كه اين اسامى را براى جه مسمّائى وضع كرده است و مقام ديكر مقام بيان متعلق اوامر شرعى است 
واينكه امر شرعى به نماز كه مورد اهتمام دين است و يكى از امورى است كه اسلام مبتنى بر آن است ١‏ بنى الإسلام على 
خمس الصلاه... » از جه اجزاء و اركانى تشكيل شده است و اين روايات ظاهر در مقام دوم است جون مقام اول كه اسم براى 
جه معنابى وضع شده است تناسب با شأن شارع هم ندارد مخصوصاً اكر كفتيم كه اين اسامى قبل از شريعت هم شايع و رايج 
بوده است و در همين معانى مركب يا مشابه آن استعمال شده است و آنجه بيانش تناسب با شارع دارد مقام دوم است كه 
اهميت اجزاء و اركان نماز را در رابطه ما هو المأمورٌ به شرعى بيان مى كند و اهميت اين سه يا جهار ركن را در اين جهت مد 


نظر دارد به طورى كه اثر هم بر آنها بار شده است كه اككر سهواً هم خللى در آن وارد بشود اعاده دارد و مورد قبول شارع 


نخواهد بود مانند آن حديثى كه مى كويد « سورهٌ التوحيد و الإخلاص ثلث القرآن » كه نمى خواهد مسمماى قرآن را بيان كند 


بلكه اهميت سوره توحيد يا كثرت ثواب بر خواندن آن وو يا مطلوبيت و امر مؤكد بر خواندن آن را در نماز بيان مى كند. 


ص: 6 


ثانياً: اكر از اين روايات شرح اسم و حقيقت صلاه را استفاده كنيم و شارع در مقام بيان مسمى باشد در اين صورت روايات 
تثليث با روايات تكبير قابل جمع نيست و با هم متعارض مى شود و اين تعارض از نوع اطلاق و تقييد نيست بلكه يكنوع تناقض 
است و جون كه روايت تثليث مى كويد نماز سه بخش و قسم بيشتر ندارد ديكر جائى براى تكبير در مسما نمى ماند و اكر 
تكبير هم جزء مسما باشد بايد بككويد ( الصلاةٌ اربعةٌ ارباع ). 


دفاع آقاى خويى (رحمه الله ) از استدلال خود: 


مرحوم آقاى خويى توجه به اين اشكال كرده است و كفته است كه روايات تثليث ناظر به ما بعد از افتتاح صلاه و شروع در آن 
است يعنى ناظر به بخشهاى حقيقت نماز در داخل نماز است نه آنجه كه قبل از نماز و شروع آن است و تكبير خارج از درون 


نماز است. 
اشكال بر دفاع آقاى خويى (رحمه الله): 


كه اين مطلب هم واقعاً قابل قبول نيست جون اكر نظر به داخمل و درون نماز باشد نبايستى طهور را ذكر مى كرد جون طهور 
هم شروعش قبل از نماز است اكر جه تقد به آن تا آخر نماز واجب است علاوه بر اينكه اككر از روايات ١‏ التكبيرٌ تفتتح 
بالصلاه » استفاده مى شود كه تكبير جون افتتاح است و بدون افتتاح نماز شروع نشده است يس داخل در مسمى است در همان 
روايت آمده است كه ١‏ إفتتائحة التكبير وإختتامّة التسليم » يعنى اختتامش هم به سلام است يس همينطور كه افتتاح جزء مركب 
و مسما است اختتام هم جزء مسمى است وهر دو آنها دو حد مركب خواهند بود و تا جيزى تمام نشود آن شئ تمام نشده 
است بنابراين روشن است كه اين روايات در مقام بيان مسمى نيستند بلكه در مقام بيان اهميت آن اجزاء و ركنيت آنها در 


تحقق مأمورٌ به است. 


ص: 701 


ثالثاً: اينكونه تعابير در روايات مخصوص به اين جهار ركن نيست و نسبت به اجزاء ديكر هم كم و بيش وارد شده است مثلا 
در روايات آمده است ١لا‏ صلاة إلا بفاتحه الكتاب » كه اكر روايت را بر بيان حقيقت صلاه حمل كنيم همجون روايات تثليث» 
يس بايد بككوييم كه فاتحة الكتاب هم جزء حقيقت و مسما است نه فقط جزء مأمورٌ به و همين طور ١‏ من لم يقم صلبه فلا صلاه 
له ؛ كه در قيام وارد شده است و تفكيكك بين اين روايات بى وجه است يس يا بايستى همه در مقام بيان مسمى باشند و يا همه 


در مقام بيان مأمور به باشند كه ظاهر هم همين است. 


رابعاً: اشكال ديكر اين كه اكر اين جهار ركن در مسما اخذ شده باشند و سائر اجزاء نماز خارج از مسما باشند لازمه اش اين 
اليقا اك سبلا بزدفاففة كي الوه الجر مدنا مققر صيد ف كته مكر متحا را > عد ييا ا وتديو ا وا افيد تر عل شنه اسن ا 
ايتكه بدون شكك عنوان صلاه بر آن صدق مى كند بلكه در روايات هم بر فاقد يكى يا بيشتر از اركان اطلاق شده است 
تعر عدي الى تاد :المتاا الاافى: حمسي © قاور قاقد دكن :إل از كانه اماق نادي عرثااه ككده الست نازوا تر تدك دعا 
شود فقط و فقط اركان در مسمّا أعم اخذ شده است و صدق نماز در مورد فقد يكى از آنها مجازى است خيلى خلاف وجدان 
لغوى و متشرعى است و شايد در روايات هم همينككونه اطلاق نماز براينها شده است جون يكى از مهمترين ادله قول به أعم 
علاوه بر آن وجدان متشرعىء لسان ذكر شده در روايات شرعى است مانند ( اعد الصلاه ) كه در موارد فقدان يكى از اركان 


هم بكار كرفته شدةءاسيت. 


ص: دنا 


*._دليل ديكر براى وضع اسامى عبادات بر أعم تمسكك به سيره مخترعين است كه كفته اند سيره مخترعين بر اين است كه 
اجواء كنات اشتراعى زا در سما اعد فى كتند.وؤلى شرابط تأثير وا اذ ثمئن كنك مثلا آث جه ذو دارو تركيب شذه باشد دن 
مسما اخذ مى شود اما اين كه در هواى سرد و يا مرطوب و يا فلان سن اين دارو اثر مى كند در مسما اخذ نمى شود و كفته 


نقد دليل ششم: 


اين استدلال هم صحيح نيست زيرا اولا: اصل وجود جنين سيره اى معلوم نيست جون طرف مقابل يعنى قائل به صحيح هم 
ادعاى سيره بر وضع براى خصوص صحيح كرده است. ثانياً: در اين بيان بين شرائط تأثير و شرائط خود مركب كه در حقيقت 
تقيد مركب به آنها جزء مركب است خلط شده است. ثالث_أ: فرضاً جنين سيره اى هم در كار باشد ما قبلا در بحث حقيقت 
شرعيه كفتيم وجود جنين سيره هايى دليل بر اين نيست كه شارع از آنها تبعيت كرده باشد و اين سيره ها مانند سيره در باب 
احكام شرعى يا موضوعات احكام شرعى نيست كه اككر ردع از آنها نشده باشد حجت باشد يا منقّح موضوع باشد بلكه اين 
سيره اهل حرف و صناعات و اختراعات يكك بناء عرفى خاصى است كه ربطى به شارع ندارد و دليلى بر تبعيت شارع از آنها 
موجود نيست و اكر ظنى بر آن حاصل شود دليلى بر حجيت آن ظن نداريم. 


ص: 3209 


مهمترين دليلى كه آن را براى أعم آورده اند تبادر است و كفته شده است ما به حسب وجدان لغوى و متشرعى خودمان 
معناى اعم را از صلاه و صوم و حج وامثال آنها تبادر مى كنيم و اطلاق اين اسامى در موارد عدم صحت و وجوب اعاده بر 
حبري وجوانا لدو مكدر عو نان مان عقارق طون عارك وبتكرق بو لما بر لبد ابام دج قرع ررد هن فوته 
محيط شارع كه همان محيط متشرعه است اينككونه قضاوت مى كند كه معناى اين اسامى أعم از صحيح و فاسد و واجد همه 


اجزاء و شرائط يا فاقد برخى از آنها است و انكار اين تبادر و فهم متشرعى مكابره است. 
اشكال مرحوم شهيد صدر بر تبادر: 


مرحوم شهيد صدر در اينجا اشكالى را وارد كرده اند و مى فرمايند اين تبادراثبات مى كند كه معناى اين اسامى در نزد 
متشرعه أعم است ولى اين معناى متشرعى را ثابت مى كند نه معناى شرعى و ما احتمال مى دهيم كه مسما در نزد شارع 
خصوص صحيح بوده است و بعداً در زمان متشرعه بر معناى أعم قرار كرفته است و آنجه كه مهم است اثبات مسما نزد شارع 
است تا بتوانيم در موارد شكك در جزئيّت يا شرطيت به اطلاق خطابات شارع تمسكك كنيم يس مسماى عند الشارع براى ما 
مهم است و بايستى آن را احراز كرد و اين تبادر» مسما را نزد متشرعه ثابت مى كند كه زمانهاى متأخر است كه شايد جون 
استعمال اين اسامى در زمان متشرعه زيادتر شده است به تدريج در أعم حقيقت شده باشد البته ممكن است كفته شود با اصل 
عدم نقل مى توانيم اثبات مسمى در زمان شارع هم بشود كه ايشان مى فرمايند اصل عدم نقل در موردى كه داعى بر نقل قوى 


1 


ادامه بحث قبل(8٠/١١/848)‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


عمده وجوهى كه از براى قول به أعم ذكر شده بود ككذشت و مهمترين آن بحث تبادر بود كه بعداً با تفصيل بيشتر به آن 


خواهيم يرداخت در ضمن اين ادله به دو فرع فقهى ديكر هم استدلال شده است كه يكك مقدار جنبه فنى و فقهى دارد. 


صادر شده است و كفته شده است ١‏ دعى الصلاه ايام اقرائكك » و اين بايستى نهى از صلاه به معناى أعم باشد جون بايستى 
متعلق نهى مقدور باشد و آنجه از حائض مقدور است أعم است نه صلاه صحيح» جون شرط صحت صلاه؛ عدم حيض و 


طهارت از حيض أشيت از اين فرع جوابهايى داده شده است. 
اشكال صاحب حاشيه بر معالم: 


١‏ _ صاحب حاشيه بر معالم ( مرحوم شيخ محمد تقى (رحمه الله) برادر صاحب فصول ) كه فرموده است اين نهى» نهى از 
خصوص نماز صحيح است نه نهى از أعم, و اين كه كفته شد نماز صحيح مقدور نيست و متعلق نهى بايستى مقدور باشد اين 
در نهى تحريمى و حرام ذاتى است و اين نهى» نهى تحريمى نيست بلكه ارشادى است و عمل نماز از براى حائض» حرمتى 
ندارد يعنى اككر حائض بلند شود و نماز بخواند كار حرام ذاتى انجام نداده است مكر قصد تشريع كند كه در اينصورت حرمت 
تشريعى خواهد داشت كه بحث ديكرى است يس اين نهى» نهى ارشادى است يعنى ارشاد است به عدم مقدوريت صلاه 
صحيحء يا ارشاد است به شرطيت طهر از حيض در صلاه صحيح يس نماز در اين حديث هم در همان معناى صحيح بكار برده 
شده است و ارشادى است و تحريمى نيست تا كفته شود صحيح مقدور نيست و اين حديث همين عدم مقدوريت را مى 


خواهد بككويد. 
ص: حمل 
اشكال محقق اصفهانى (رحمه الله) بر صاحب حاشيه: 


مرحوم محقق | صفهانى (رحمه الله) در حاشيه بر كفايه فرمايش ايشان را نقل كرده است و اشكال كرده اند كه نهى ارشادى 
حائض از انجام نماز صحيحء يعنى بدون حيض اين نهى ارشادى لغو است مانند اين كه كسى بكويد جون حائض هستى نماز 


نقد اشكال محقق اصفهانى (رحمه الله): 


ليكن ياسخ اشكال لغويت آن است كه لغو نيست زيرا مقصود از اين حديث ابراز همين شرطيت عدم حيض است كه با همين 
نهى ارشادىء تفهيم و تبيين مى شود يعنى كفته است اى حائض تو قادر بر نماز صحيح نيستى جون عدم حيضء در نماز 


صحيح شرط است و اينجنين بيانى لغو نيست بنابراين اشكال لغويت به مرحوم صاحب حاشيه وارد نيست. 


نقد اشكال صاحب حاشيه (رحمه الله): 


لكن ياسخ صحيح از اشكال صاحب حاشيه اين است كه ارشاديت نهى» متوقف نيست بر اطلاق خصوص صلاه صحيح بلكه 
مى تواند نهى» از صلاه در حال حيض ( كه فاسد است ) باشد ولى نه به جهت تحريم, بلكه به قصد ارشاد به بطلان و شرطيت 
طهورء يعنى همانكونه كه مى تواند بككويد نماز صحيح را نخوان جون قادر بر آن نيستى مى تواند بككويد نماز در حال حيض 
را نخوان جون باطل و بى اثر است كه اكر نككوئيم دومى عرفت بيشتر دارد بدون شكك شكل اول متعين نيست ,بنابراين 
ارشاديت» مقتضى حمل حديث بر صحيح نيست البته مدلول استعمالى اين نهى» همان طلب تركك و يا منع از فعل است و 
ارشاديت» مراد و مدلول جدى است و نه استعمالىء مانند جمله انشائى در مقام اخبار يا بالعكس مثل ( يُعيد ) به معناى ( أعد ) 
و( اغسله ) كه ارشاد به نجاست است. 


ص: خلا 


اشكال صاحب كفايه (رحمه الله): 


؟_ صاحب كفايه فرموده اند اكر مقصودء مطلق صلاه أعم باشد همانكونه كه مدعى أعم ادعا مى كند لازمه اش اين است 
كه يس نماز فاسد را هم اككر حائض انجام دهد باز هم حرام باشد مثلا نماز بى ركوع يا بى سجود اكر انجام دهد اين نماز هم 
بر وى حرام باشد با اينكه اينكونه نيست و يقيناً اكر نماز باطل را انجام داد كسى قائل به حرمت ذاتى آن نيست حتى كسانى 
كه از اين حديث» حرمت ذاتى نماز حائض را استفاده كرده اند زيرا آنها قائلند كه نبايستى اين نماز از ساير جهات باطل باشد 
يعنى ركوع و سجود و ساير شرايط صحت را داشته باشد يس نتيجه اراده أعمء اين است كه حائض هر نمازى را بخواند حرام 
است و اين از نظر فقهى محتمل نيست يس بايستى در معناى صحيح. استعمال شده باشد ولى نه صحيح مطلق كه بكوئيد 
صحيح مطلق مقدور نيست يس جكونه حرام است بلكه صحيح نسبى م يعنى صحيح از ناحيه غير از شرط طهور از حيض و اين 
مقصود أعمى نمى تواند باشد زيرا او مدّعى وضع از براى أعم است نه صحيح نسبى. 

جواب از اشكال صاحب كفايه (رحمه الله): 

اين اشكال هم قابل دفع است يعنى ممكن است مستدل بككويد صلاه در همان معناى أعم استعمال شده است ولى ما از دال و 
قرينه ديكرى مى فهميم كه اككر نماز از غير ناحيه طهارت از حيض هم باطل باشد حرام نيست و آنجه كه حرام ذاتى است 
نمازى كه از ساير نواحى غير از طهارت از حيض صحيح باشد و اين مطلب با دال ديكرى به نحو تعدد دال و مدلول از خارج 
ازاين دليل و يا مورد آن استفاده مى شود مثل اينكه اين حديث مى خواهد مثلا حائض را از نمازى كه وظيفه اش است و در 
غير حالت حيض انجام مى دهد نهى كندء و أما لفظ ( صلاه ) در همان معناى أعم استعمال شده است. 


ص: رضلا 


نقد دليل هشتم: 


عنواتت اب اق لال ممتي اين است كه اولا: مكرراً اشاره شد كه استعمالء أعم از حقيقت و مجاز است بلكه اكر هم بدانيم 
بدون قرينه در أعم ويا صحيح استعمال شده است باز هم نمى توانيم با اصاله الحقيقه اثبات كنيم كه آن معنا حقيقى است 
همانكونه كه به تفصيل شرح داده شد. 


ثانياً: همانكونه كه ضمناً معلوم شد مشخص نيست بايستى اين استعمال در أعم و يا خصوص صحيح باشد بلكه هر دو محتمل و 
قابل قبول و صحيح است يعنى اين كه كفته است ١‏ دعى الصلاه » هم مى شود مراد از آن» صلاه صحيح يعنى با طهور باشد و 


هم مى شود مراد» صلاه در حال حيض باشد جه نهى را ارشادى بكيريم و جه تحريمى. 


اما بنابر ارشاديت كه اين « دعى الصلاه » حرمت نباشد و فقط ارشاد به بطلان باشد يا به عبارت ديككر ارشاد به شرطيت طهور 
از حيض و عدم قدرت زن حائض بر نماز صحيح باشد مى تواند صلاه در صحيح استعمال شده باشد يعنى كفته است ( دعى 
الصلاه الصحيحه ) جون قادر بر آن نيستى مانند ١‏ لا يحل المحرم قبل السعى » به معناى اين كه بر احلال از احرام قبل از سعى 
قادر نيست و هم مى شود نهى از أعم باشد يعنى صلاه در حال حيض را كه صلاه باطل است انجام نده جون باطل و بى فايده 
است زيرا طهارت از حيض» شرط است بنابراين بنابر ارشاديت» هر دو معناى أعم و خصوص صحيح در اين استعمال قابل 
تصوير است. 

اما بنابر استفاده حرمت از نهى مزبورء كه برخى از فقهاء قائل به آن هستند باز هم مى شود صلاه در اين حديث در أعم 
استعمال شده باشد كه مشخص است بلكه آنها كفته اند اين متعتّن است جون حرام بايستى مقدور باشد و آنجه كه مقدور 
حائض است صلاه به معناى أعم است و هم جنين مى شود كفت بنابر حرمت ذاتى نهى حائض از صلاه صحيح شده باشد 


يعنى مى تواند شارع صلاه صحيح را بر حائض حرام كند. 


ص: ع 


اشكال عدم مقدوريت ابو حنيفه و جواب از آن: 


اشكال عدم مقدوريت آن همان بحث معروف ابو حنيفه است كه در باب اقتضاى نهى بر فساد كفته است كه نهى در عبادات 
مقتضى صحت است نه فساد به استناد همين نكته كه متعلق نهى بايد مقدور باشد كه ياسخ آن اين است كه اكر متعلق نهى با 
قطع نظر از نهى مقدور باشد ولى در طول نهى به جهت نهىء غير مقدور شود اشكالى ندارد مانند امر به عمل كه با قطع نظر از 
امر مقدور نيست و ليكن در طول آن مقدور مى ككردد مانئد امر به عمل عبادى كه در طول امرء قابل تعبد و قصد أمر است در 
اينجا نيز بنابر حرمت ذاتى نماز حائض در طول تعلق نهى به نماز حائضء به جهت نهى و حرمت باطل مى شود زيرا كه قصد 
قربت با حرمت جمع نمى شود البته اين مبنى بر آن است كه بطلا-ن نماز حائضء به جهت حرمت ذاتى آن باشد نه به جهت 
شرطيت طهارت از حيض كه قائلين به حرمت ذاتى ممكن است از اين جهت قائل به بطلا-ن باشند يعنى اين حديث,. يا بايد 


ارشادى باشد و يا تحريمى و هر دو معنا قابل جمع نيستند و يا خلاف ظاهر است. 


يس بنابر استفاده حرمت ذاتى» بطلان تنها به جهت حرمت است در اينصورت متعلق نهى صلاه صحيح مى شود كه در طول 
نهى غير مقدور مى شود واين اشكالى ندارد زيرا كه لغو نيست بلكه بر عكسء فعل حرام ديكر از عالم به حرمت» صادر 


نخواهد شد و جعل نهى در جنين موردى اقرب به مقصود مولى است. 


ص: مرا 


يس بنابر هر دو قولء در اين فرع فقهى حرمت ذاتى نهى و يا ارشاديت آن مى توان صلاه را كه متعلق اين نهى در اين حديث 
قرار كرفته به معناى صحيح و يا به معناى أعم قرار دهيم و اين بدان معنا است كه نمى توانيم از اين فرع فقهى هيج استفاده اى 


در ما نحن فيه بدست آوريم. 


ادامه بحث قبل(2٠/١١/8/8)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 ع5نثلاماط ألا0لا. 


عرض شد كه قائلين به وضع اسامى عبادات براى أعم به دو فرع فقهى استناد كرده اند يك فرع كه كذشت در رابطه با صلاه 
حائض بود و حديثى كه مى فرمود « دعى الصلاه ايام أقرائكك ). 


4._فرع دوم در رابطه با فتواى مشهور است به صحت نذر تركك عبادات مكروهه. برخى از عبادات» عبادات مكروهه هستند و 
كراهت در عبادات هم ثابت شده است مانند نماز در حمام يا روزه روز عاشورا و امثال اينها آنجا كفته اند اكر كسى نذر كند 
مثلا تركك كند أداى فريضه در حمام رايا روزه روز عاشورا را اين نذر منعقد مى شود و اكر نماز در آنجا خواند مخالفت نذر 
كرده و عصيان كرده است و نماز او هم باطل است. 


كيفيت استدلال به اين فرع: 


قائلين به أعم اين فتوا را دليل كرفته اند بر اينكه يس مسماى نمازء أعم است نه خصوص صحيح جون در اينجا نماز در حمام 
يا روزه در روز عاشورا بعد از نذر باطل است و صحيح نيست در صورتى كه بنابر صحيح اككر لفظ صلاه يا صوم براى فرد 
صحيح بود اينجا نه حنث نذر شكل مى كرفت و نه نذر صحيح بود جون فردى را كه انجام مى دهد صحيح نيست بلكه 
بنابراين كه نذر كرده باشد صحيح را تركك كندء حنث هم نمى شود جون اكر اين نماز صحيح نباشد حنث نيست و اكر 
صحيح باشد جون نذر كرده است صحيح را تركك كند حرام است يس باطل مى شود يس غير صحيح مى شود يس در نتيجه 
از حنث يود حت ترون لأزععى ابد لياره من حتوعدم عه امو جين ندر اذى ضحم يمتاجوة دو كدر شرط 
است كه منذور براى ناذر مقدور باشد و نذر امر غير مقدور باطل است و اينجا اكر نذر به صلاه صحيح تعلق كرفته باشد صلاه 
صحيح. محرّم مى شود يس باطل مى شود در نتيجه براى مكلف مقدور نيست يس نذر باطل مى شود يعنى ( يلزمٌ من صحه 
النذر عدم صحه النذر ) يعنى هم صحت نذر محال است و هم حنث محال است بنابر صحيح, بر خلاف قول به أعم كه فتواى 


مشهور هم صحت نذر و هم حصول حنث است يس معلوم مى شود كه نماز و روزه و امثال اينها اسامى أعم هستند. 
ص: 788 

ياسخ صاحب كفايه از استدلال فوق: 

مرحوم صاحب كفايه ( آخوند خراسانى ) از اين استدلال بر أعم دو ياسخ ذكر كرده است. 


اولا: اينكه اين مسئله و فرع فقهى ربطى به مسمى ندارد اين معنايش اين است كه نذر تركك صلاه صحيح در حمام ( نذر تركك 


عبادات مكروهه به طور كلى ) نمى تواند صحيح باشد و عدم صحت نذر تركك صلاه صحيح در مكان مكروه _ مانند حمام ‏ 
ربطى به مسما ندارد بلكه يكك بحث ثبوتى است كه آيا مى شود جنين نذرى كرد و صحيح باشد يا نمى شود جه قائل به وضع 


اسامى از براى صحيح شويم و يا براى أعم و اين مطلب روشن است. 


ثانياً: جنانجه بخواهيم كه فتوى به صحت نذر و تحقق حنث را شاهد بكيريم بر مسمّاى صلاه؛ باز هم مدعاى أعمى ثابت نمى 
شود جون آنجه كه فتوى داده اند اين است كه نماز صحيح از غير جهت حنث نذرء در مكان مكروه باطل و حرام است نه 
مطلق نماز» أعم از صحيح و فاسدء يس نماز در اينكونه موردى كه مشهور حكم به صحت نذر و تحقق حنث داده اند نماز 
صحيح است ولى نه صحيح مطلقء بلكه صحيح نسبى يعنى صحيح لو لا النذر و اين مدعاى أعمى نيست بلكه مدعاى أعمى. 
وضع براى أعم است نه براى صحيح نسبى و اين شبيه آن حرفى است كه صحيحى در شرايطى كه در طول امر اخذ مى شود ( 
مانند قصد امر ) قبول مى كند كه مى كويد كه صلاه در متعلق دلالت دارد صحيح با قطع نظر از قيود ثانويه و قصد امرء 
بنابراين فتواى فقهى مذ كور مى تواند شاهد بر مدعى صحيحى باشد ولى صحيح نسبى نه صحيح مطلق به جهت امتناع اخذ 


ص: وضنل 


تحرير محل نزاع: 


در اينجا مناسب است اصل اين مسئله و فرع فقهى را بحث كنيم كه اكر كسى بخواهد تركك نماز صحيح را در مكان مكروه 
نذر كندء آيا اين نذر صحيح است يا خير ؟ بدون شكك اككر نذر كند تركك صحيح نسبى را يعنى با قطع نظر از حرمت حنثُ 
تر سكه هبر انتواق سشتوون م شود كه ظاهرا [نيادن ادو مواوه ار مدو انتكدى اسفاةة كرةه اند كداناذر :وفك الترومن 
كند نماز نخواند در مكان مكروه» مقصود نماز صحيح لو لا النذر است يا مثلا روزه را در روز عاشورا نكيرد يعنى روزه 
صحيح لو لا اين نذر است يس هم نذر صحيح است و هم حنث معقول است أما اكر نذر تركك نماز صحيح مطلق را كند يعنى 
صحيح بالفعل و از همه جهات را حتى از جهت مخالفت نذر كه حرام و موجب بطلان است آيا جنين نذرى صحيح و مشمول 
ادله صحت نذر است يا نمى شود صحيح باشد همانكونه كه اشكال شده كه اين نذر ممككن نيست صحيح باشد جون ( يلزم 


من صحته عدم صحته ) در اين فرض از جند جهت مى شود اشكال كرد. 
خدشه به استدلال فوق: 


١‏ يكك اشكال اين است كه اساساً كفته مى شود نذر تركك عبادات مكروه فى نفسه صحيح نيست با قطع نظر از مسئله قدرت 
بر حنث و مخالفت نذرء به جهت اين كه در صحت نذرء اينكه امر منذور شرعاً راجح باشد شرط شده است و كراهت در 
عبادات به معناى رجحان تركك نيست مانند كراهت در افعال غير عبادى» بلكه به معناى اقل ثواباً است يس فعل عبادت مكروه 
ارجح از تركك آن است و تركك آن از فعلش راجح نيستء تا نذر تركك آن صحيح باشد البته انجام نماز در غير مكان مكروه 
ثوابش بيشتر است و ارجح از انجام آن در مكان مكروه؛ ليكن نماز در جاى ديكرء ضد نماز در مكان مكروه است نه نقيض 
آن يعنى ترك نماز در حمام عين فعل نماز در جاى ديكر نيست تا بر فعل نماز در حمام راجح شود واين روشن است. بنابر 
اين اكر در متعلق نذرء رجحان را شرط كنيم اين رجحان در تركك عبادات مكروهه نيست از اين جهت اين نذر باطل است اين 
يكك اشكال مبنايى فقهى است كه اككر در فقه قائل به شرطيت رجحان امر منذور شديم و كراهت در عبادات را هم به معناى 
أقل ثواباً تفسير كرديم نه به معناى كراهت حقيقى» در نتيجه اين نذر باطل خواهد بود اما اكر يكى از اين دو مبنا را انكار 


كرديم اين اشكال وارد نخواهد بود. 


ص: ل 


١‏ _ اشكال ديكر اين كه اككر فرض كنيم كه نذر تركك نماز فريضه را در حمام كرده است و تكليف مضيق باشد مثل اينكه 
وقت مضيق باشد و اكر مكلف بخواهد بيرون از حمام نماز بخواند نماز فوت مى شود در اين صورت قطعاً نذر باطل است زيرا 
كشف مى شود كه ترك نماز در حمام شرعاً حرام و تفويت واجب است كه موجب بطلان نذر است و لازم است اين استثناء 
مدٌ نظر باشد يعنى بحث در جائى است كه مكلف مى تواند نماز فريضه را در جاى ديكرى انجام دهد يعنى واجبء جامع و به 


نحو صرف الوجود است. 


_ اشكال مهم آن است كه كفته شده است نذر تركك فريضه صحيح در حمامء باطل است جون غير مقدور مى شود بلكه ( 


در ياسخ اين اشكال بايستى تفصيل داد بين دو مبنى در بحث اجتماع امر و نهى» زيرا در حقيقت اين مسأله از مصاديق اجتماع 
أمر به جامع نماز و نهى از فرد منذور التركك آن است كه عنوان حرام اكر جه عنوان ثانوى است ولى منطبق و متحد است با 


واجب. 


حال اكر در بحث اجتماع قائل به جواز شديم ( كما هو الصحيح. نه به جهت انضمامى بودن تركيبء تا كفته شود در اينجا 
اتحادى است بلكه به جهت امكان امر به جامع به نحو صرف الوجود و نهى از فرد ) در اينصورت جنانجه واجبء توصلى باشد 
هم نذر صحيح است و هم حنث مى شود زيرا اكر فرد محرم را انجام دهد واجب هم امتثال شده است و مجزى است. و اما اكر 
واجب عبادى باشد كه فرض هم بر اين است در اين صورت قصد قربت از مكلف ممكن نخواهد بود مككر در جائى كه جاهل 
يا غافل و يا ناسى از نذر باشد كه در آن صورت»ء عبادت صحيح خواهد بود وحنث نذر هم نشده است و اين معنايش آن 
است كه مخالفت نذر به معناى عمل بر خلاف نذر نه به معناى حنث نذر از براى مكلف مقدور است. 


ص: امنا 


دفع توهمٌ: 
اين كه در اينجا كفته اند متعلق نذر غير مقدور است» صحيح نيست زيرا: 
اولا: اصل مقدوريت متعلو نذر محفوظ است و اين كافى است. 


فعل حرام در طول حرمت و مبغوضيت اشكالى ندارد يعنى شمول دليل وجوب وفاى به نذر از براى جنين نذرى» لغو نيست 


ان. 


اما اكر در مسأله اجتماع امر و نهى قائل به امتناع شديم ديكر صحت اين نذر و شمول دليل وجوب وفاممكن نخواهد بود بنابر 
وحدت متعلق و يا اتحادى بودن عنوان حنث نذر و فعل آن عبادت زيرا به معناى تحريم فرد واجب بدلى است واين بنابر امتناع 
اجتماع محال است يس ميان دليل وجوب وفاى به نذر و دليل امر به آن عبادت تعارض ايجاد مى شود و ليكن بنابراين كه 
دليل نذر نمى تواند ادله احكام شرعى را مقيد سازد جنين نذرى صحيح نمى باشدء زيرا از ادله وفاى به نذر جنين استفاده مى 
شود كه نذر نبايد مخالف حكم شرع باشد و با نذر احكام شرعى تغيير وتقييد ييدانمى كند و١‏ شرط الله قبل شرطكم » بنابراين 
جنين نذرى مشمول ادله وجوب وفاى به نذر نخواهد بود. و صحيح تفصيل ميان اين دو مبناست. 

ادله قائلين(١١1/١1١/84)‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
بحث در صحيح و أعم بود ادله و استدلالاتى را براى قول به أعم عرض كرديم 
ص: 886 


در مقابل قائلين به وضع براى صحيح در مسميات اسامى عبادات و مركبات عبادى هم استدلالهايى كردند كه بعضى از آنها را 
ادلّه قائلين به وضع براى صحيح: 


١._استدلال‏ كردند به رواياتى كه در آن تعبير آمده است مثلا ١‏ الصلاه تنهى عن الفحشاء والمنكر » )١(‏ يا ١‏ الصلاةٌ معراج كل 
تقهى اللاو امعال احم تعر انك دوو با رداق ابورا ناكبى ا نانقا اده سق و كلما عراف تيده قر ادن السعفيا لابق وم اده 
صلاه صحيحه است جون اين آثار» آثارى است كه بر صلاه صحيح بار مى شود يس شاهد است بر اينكه مسمًّا خصوص 


صحبح ايناد 


نقد استدلال: 


جواب اين استدلال از آنجه قبلا كذشت روشن شد زيرا شبه همين استدلالها در رابطه با قول به أعم نيز بود و آن اينكه اولا: 
اينكه اين آثار بر خصوص عبادت صحيح بار مى شود درست است ولى اين به اين معنا نيست كه كلمه صلاه در خصوص فرد 
صحيح استعمال شده است بلكه شايد در همان أعم استعمال شده است ولى اينكه اين اثر بر خصوص صحيح بار است از قرينه 
مقام استفاده مى شود أما لفظ در همان معناى عام خود به كار برده شده است و خصوصيت به نحو تعدد دال و مدلول استفاده 
شده است مانند همه مواردى كه لفظى را بكار مى كيرند مثلا ( أكرم العالم ) و با قرينه اى افاده مى شود كه مقصود مثلا عالم 
به فقه است يا عالم شهر است و كلمه عالم را در مطلق عالم بكار برده است و ثانياً: اكر مستعمل فيه هم معناى خاص باشد ما 


قبلا عرض كرديم كه استعمالء أعم از حقيقت است يس استدلال به استعمال براى تشخيص معنا تمام نيست. 
ص: 88 


.24/ الكافى» ج 7 ص‎ -١ 


7- بحار» ج0/4 ص77 


١‏ _ تمسكك شده است به رواياتى كه در اجزاء غير ركنى آمده و صدق نماز را در فاقد برخى از اجزاء نفى كرده است با اينكه 
آن جزءء ركن نيست مانند دلا صلاة إلا بفاتحه الكتاب » (1) و امثال اينها كه در غير اركان اينككونه تعبيرات هم آمده است ١‏ 
من لم يقم صلبه فلا صلاه له »250 


نفك استدلال دوم: 


اين استدلال هم استدلال تمامى نيست جون اينجا مشخص است كه مراد از اين نفى» نفى مسما نيست و اصلا در مقام بيان 
اعيية تسرك كه تماق دسي الى ناة ق برالقاد .ا البالقنك اكد وقضيوكة ا رخات :3 اسقنو اهميت أنه مي البنك كود وك ا 
جزءء نماز مأمورٌ به واقع نشده است اين يكك لسانى بليغ از السنه جزئيت يا شرطيت است كه اينكونه بيان مى شود كه بدون آن 
جزء كأنه نماز نيست مخصوصاً اين كه صلاه بدون فاتحة الكتاب در برخى از موارد» صحيح هم هست نه فقط مسماى صلاه 
است كه صلاه صحيحه هم هست مانند كسى كه فاتحة الكتاب را نسياناً يا اضطراراً نياورده باشد. علاوه بر اين كه اين لسان» 
اساساً لسان مبالغه در اهميت است و لهذا در مورد غير اجزاء و شرايط هم وارد شده است مانند « لا صلاه لجار المسجد الآ فى 
المسجد » () كه قطعاً هم آن نماز است و هم صحيح است بنابراين اين لسانهاء لسانهاى مبالغه بر اهميت جزء يا شرط واجب و 


يا مستحب است علاوه بر آن كه استعمال» أعم از حقيقت است. 
ص: 777 


؟- وسائل؛ ج*: ص 876. 
“- وسائل؛ جه ص 19. 


*_ استدلال شده است به سيره عقلاء در وضع اسامى براى مركبات صحيح و كفته شده كه اصحاب صناعات و حرفه هاى 
مختلف و كوناكون» وقتى مركبى را إبداع و يا إختراع مى كنند براى صحيح آنها اسم كذارى مى كنند. 


دو نقد استدلال سوم: 


لكن به اين سيره قائلين به أعم هم براى أعم از صحيح و فاسد به لحاظ شرايط نه اجزاء استدلال كرده بودند و ياسخ كذشته در 

اينجا هم جارى است آنجا كفتيم كه اولا: معلوم نيست اصل جنين سيره اى در حد يكك سيره عقلاء ثابت باشد ثانياً: تبعيت 

شارع از اين سيره معلوم نيست و جنانجه كمان برده شود كه شارع اين كار را كرده باشد دليل بر حجيت آن نداريم جون اين 
ر نيست تا تمسكك به اصالة الظهور شود و از ظنون معتبره باشد. 


؟ _ استدلال ديكر كه باز شبيه استدلالى است كه قائلين به أعم نيز ادعا كرده بودند استدلال به تبادر است به اين معنا كه وقتى 
انسان در محيط متشرعه مثلا مى كويد ( فلانٌ صلى ) يا يدر به يسرش مى كويد برو و نماز بخوان به ذهن نماز صحيح متبادر 
ياسخ اين استدلال هم روشن است زيرا اولا: ممكن است در همين جاها اسم در معناى أعم استعمال شده باشد و اينكه مى 
فهميم مقصود خصوص صحيح است از باب وضع براى صحيح نيست بلكه ازاين باب است كه نظر و مقصود انجام وظيفه و 
امتثال مأمورٌ به است كه با قرينه مقام استفاده مى شود و از باب تعدد دال و مدلول است بنابر اين كه مسمّى أعم باشد و اشباه و 
نظاير زياد دارد. علاوه بر اين كه جنانجه فرض شود در خصوص صحيح مجازاً استعمال شده باشد به جهت قرينه مقامى است. 


ثانياً: اين كه استعمال أعم از حقيقت است. 


ص: إرذفا 


از مجموع استدلالهايى كه براى هر يكك از دو قول وارد شده است به اين نتيجه مى رسيم كه اين نوع استدلالها قابل قبول 
نيست زيرا اولاً: يا خواستند از يكك استعمالى استفاده كنند كه معنا أعم يا خصوص صحيح است كه كفته شد استعمال أعم از 
حقيقت است ثانياً: يا مى خواستند از يكك فرع فقهى استفاده كنند كه كفته شد فرع فقهى ربطى به مسمى ندارد ثالثاً: يا از 
مواردى كه دوال ديكرى يا قرائن حالى به نحو تعدد دال و مدلول و يا به نحو قرينه مجاز در كار بوده مى خواستند استفاده 
كنند كه كفتيم اينككونه استدلالها تمام نيست رابعاً: يا مى خواستند از رواياتى كه در مقام بيان جزئيت و شرطيت ويا اهميت 


بعضى از اجزاء اركان وارد شده بود استفاده كنند كه مشخص شد آنها به هيج وجه دلالت بر مسمّا ندارد. 
تقرير قول صحيح: 


حال كدام يكى از اين دو قول درست است و در مقام اثبات ما جه دليلى بر قول به أعم يا قول به صحيح داريم در ابتداى بحث 
عرض كرديم كه وجدان اصوليون و فقها اين است كه اسامى مركبات شرعى ظاهر در معناى أعم است و اطلاءق آنها 
مخصوص به صحيح نيست و عمدتاً دو دليل براين مدّعا قابل توجه است. 

دو دليل اعممى ها: 

١‏ استدلال به كثرت استعمال اين اسامى در معنايى أعم كه كثرت استعمال با مجازيت سا زكار نيست زيرا اكر جه استعمال 
أعم از حقيقت است ليكن مجاز به اين اندازه زياد نمى باشد والَما وضع از براى معناى حقيقى لغو مى شود. اما استعمال در 


كلمات شارع و متشرعه و فقها در أعم» بسيار است و اين با مجازيت تناسبى ندارد. 


ص: عا" 


؟_ بيان فنى ديككرى است كه با استفاده از آنجه در بحث حقيقت شرعى كذشت قابل توجه است ما در آنجا كفتيم كه 
محتملاءت در اين مركبات شرعى سه احتمال است. يا اينكه اين معانى مركبه فى الجمله در نزد عرف قبل از اسلام با همين 
اسامى بوده است و اسلام تنها اجزاء و قيود آنها را كم و زياد كرده است و يا اين كه آن ها را شارع ابداع كرده و نام كذارى 


كرده است به نحو وضع تعيينى و يا وضع تعيّنى كه به سبب كثرت استعمال ايجاد مى شود. 
نظر شهيد صدر (رحمه الله): 


مرحوم شهيد صدر (رحمه الله) در اينجا فرموده اند كه بنابر كل آن محتملات وضع براى صحيح بالخصوص محتمل نيست زيرا 
اكر ما قائل به حقيقت عرفى شديم و اين كه مركبات شرعى اصلا تأسيس شارع نبوده و از قبل در محيط لغوى شبه جزيره 
عرب بوده است قطعاً وضع براى خصوص صحيح شرعى محتمل نيست زيرا همه اين اجزاء و شرايط براى اين مسميات از قبل 
نبوده است و در اسلام آمده است و در شرايع كذشته هم نبوده است يس اكر اين اسامى در مركبات عرفى حقيقت بوده است 
يس مسمّىء أعم از صحيح شرعى است و نمى شود خصوص صحيح شرعى باشد اما اكر قائل به حقيقت شرعى شديم و اين 
كه مركبات را شارع تأسيس كرده است و اين اسامى را براى آنها تعيين كرده است به نحو حقيقت شرعى تعبينى و يا از باب 


رت 
استعمال» شارع ابتداءً به نحو مجاز اسامى را استعمال كرده و سيس به تدريج متعيّن در آنها شده است. 


ص: 7/0 


بررسى مسأله بنا بر هر دو مبنا: 
اكر يكى ازا ين دو مبنا را انتخاب كرديم, باز هم احتمال وضع براى خصوص صحيح. محتمل نيست. 


اما تعيّن: جون حاصل از كثرت استعمال در خصوص صحيح محتمل نيست زيرا قبلا عرض كرديم مقدارى كه از استعمال 
محرز است اين است كه در معناى أعم استعمال شده است اما كثرت استعمال در خصوص صحيح محرز نيست و اب ين قابل 
اثنبات نيست كه شارع هر جه استعمال مى كرده فقط در صحيح بوده است بلكك معلوم العدم است زيرا كه وقتى انسان به 
روايات رجوع كند مى بيند استعمالات شارع هم در معناى أعم از صحيح و فاسد, زياد است مثلا أوامر به اعاده ( أعد الصلاه ) 
خيلى بيش از استعمال در مواردى است كه در آن مورد صلاه بر خصوص صحيح اطلاق شده است بلكه عرض كرديم بنابر 
أعم استعمال در موارد صحيح هم در خصوص صحيح نيست بلكه در همان أعم است و قيود مأمورٌ به از دوال ديكرى استفاده 
مى شود يس كثرت استعمال در أعم محرز است و در صحيح بالخصوص يا محرز نيست يا محرزٌ العدم است و بنابر حقيقت 
شرعى تعيّنى باز هم اقوى اد ين است كه مسمّا أعم باشد. 


و امااكر قائل به وضع تعيينى بشويم مانند همان سيره عقلاء كه كفته مى شود شارع هم تبعيت كرده و مثلا اين لفظ را خودش 
براق مركن كه تأسيس كردة اسث تفين كردم ممكن اسكحه ذه يايد كه كارزانة احتمال شان كفعةاشود اسافى ازبراق 
صحيح وضع شده است مخصوصاً اكر آن سيره ادعا شده را كسى قبول كند ولى شهيد صدر مى فرمايد اين هم مستبعد است 
بلكه مقطوع العدم است زيرا مقصود وضع براى مفهوم صحيح نيست و مفهوم صحيح مفهوم ديكرى است و مرادف با اين 
اسامى نيست و كسى آن را احتمال هم نمى دهد بلكه بايد مقصود وضع براى واقع صحيح باشد يعنى آن اجزاء و شرايطى كه 
در هر عبادتى از اين عبادات لازم است ليكن اين هم محتمل نيست زيرا كه اين اجزاء در كل اد دن عادانت و سحفيوها رذ 
آنها مانند صلاه اينكونه نيست كه در ابتداى شريعت از همان ابتدا در قرآن يا در روايات صادره از ييامبر (صلى الله عليه وآله 
وسلم) همه اش مشخص شده باشد بلكه اين اجزاء و شرايط به تدريج تشريع و تبيبن شده است جون تشريعات الهى تدريجى 
بوده است و ظرف "7 سال بوده است كه خيلى از آنها شايد بيان هم نشده بوده و بياناتش متأخر بوده و از ائمه معصومين 
(عليهم السلام) وارد شده است يعنى خصوصيات و تفاصيل و شرايط هر جزئى در حال اختيار يا اضطرار و ركنيت وعدم 
ركنيت آنها در حال نسيان واضطرار و غيره از طرف أثمه أطهار (عليهم السلام) بيان شده است واينها اكر در ميتقى ايل 
اند معنا كن ال اسك كه معان و سات ابن اسافن هه متغيّر باشد و در هر زمان معنايى غير از زمان ديككر بشود واين هم 
محتمل نيست. بر خلاف اين كه مسمى أعم باشد كه در همه زمانها محفوظ است علاوه برا ين در بحث حقيقت شرعيه كفته 
شد كهاكر وضعء تعيبنى بود در تاريخ نقل مى شد و اين ن در جايى نقل نشده است كه شارع آمده و نام كذارى كرده است و 
كفته باشد كه من اين را از براى اين ن معنا قرار مى دهم و وضع مى كنم اكر جنين جيزى بود قطعاً نقل مى شد يس وضع تعبينى 


ص: 0" 


بنابر اين جه ما قائل به حقيقت عرفى بشويم و جه قائل به حقيقت شرعى تعيّنى بشويم كه اين اقوى الاحتمالات بود در بحث 


آنجه كه در اينجا نياز به بحث دارد اين است كه حد و مرز اين أعم جيست ؟ 


مرحوم محقق قمى و آقاى خويى فرمودند معناى أعم اركان نماز و يا اركان جهار كانه است سه ركنى را كه روايت تثليث 
جلوس» ركوع عن قيام و همجنين سجود و يا طهور ترابى و آبى و معناى أعم لا بشرط از نظر اجزاء و قيود ديككر است به نحوى 


كه با وجود اجزاء بر آنها صادق بوده و فقدان آنها نيز مضر در صدق نيست. 


در مقابل ايشان مرحوم صاحب كفايه تعبير ديكرى را نقل مى كند و براى مسماى أعم, معظم الاجزاء را ذكر كرده است برخى 
هم مانند محقق اصفهانى كفته اند كه مسمى از نظر اجزاء كتّرا و كيفاً بنابر أعم هم مبهم است يعنى همان ابهامى كه بابر 
صحيح مرحوم محقق اصفهانى قائل شده بود زيرا به جهت تردد اجزاء و اركان نماز نسبت به حالات كوناكون جاره اى نيست 
به غير ازاين كه معنا و مسممى را از نظر تفاوت و تبدّل اجزاء و قيود با اختلاف آن حالات مبهم قرار دهيم و از خلال عنوانى 


انتزاعى همانند ناهى از فحشاء و منكر به آن اشاره كنيم و خود اين عنوان مسممى نيست بلكه مشير و معرّف آن است. 


ص : 71/17 


لازعة:قول آول معن ' الكل جهان رك دو امسقاف تناز انع اميك كهراجا يكن ازااين ركو ها نناشة ذركر هار مادق بست نا 
اندكه إيكوئه'ننست وما وخدانا مى بيتيم اكر كس تماركن را لاون ركوع بخواتة من كواييم كمال بجوائدة اث ولى با يسنت 
إعاده كند واين مطلب در حديث لاتعاد نيز آمده بود و... يا اطلاق نماز بر نمازهاى صحيحى كه بدون ركوع و سجود است 
مانند نماز ميّت كه نه ركوع و نه سجود و نه طهارت دارد ولى اطلاق نماز بر آن مى شود واين كه در بعضى از روايات آمده 
أست إن هى إلا دعا » فثافاتق بآ آن تدارد و'اظلاق 'تماز بر تناد ميث مجازى نيست و يا اطلاق تخاو ير تمان عريق ويا تار در 


حال خوف و مطارده. 


قول سوم هم كه معنا را مبهم قرار مى دهد قبلا ياسخ داده شده است كه ثبوتاً ابهام معقول نيست و اثباتاً هم محتمل نيست و 
اين جه معناى مشكلى است كه بككوييم حتى بنابر قول به أعم هيج مشخص نيست كه معنا جيست ؟ بلكه اين الفاظ مانند ساير 
الفاظ و اسامى در نزد عرف و اهل لغت معنا دارد اينكونه نيست كه اين ابهام قابل قبول باشد. 


اما قول دوم يعنى معظم الاجزاء را كه مرحوم صاحب كفايه ادعا مى كند با اين كه بهتر از دو قول ديككر است ولى باز احساس 
مى شود كه معظم هم در برخى موارد لازم نيست زيرا در آنجا معظم هم نيست مثل همين نماز ميت كه معظم الاجزاء در آن 
نيست و تنها تكبير و ذكر است ولى باز هم نماز است يا نماز غرقى و يا نماز خوف و مطارده. 


ص: 1 


صحيح آن است كه در معنا بنابر أعم هم ما باز نياز داريم كه نكته اى را كه در جامع تركيبى بنابر صحبح كفتيم در اينجا 
بككوييم يعنى بر كسى كه قائل به أعم است نيز لازم است در مسمّىء جامع تخييرى را اخذ كند و مسمّا رااز نظر اجزاء حتى 
اركان بنحو ترديد ميان وجود آن جزء ويا تقيّد نماز به حالت خاضٌّءى كه فقدان آن جزء يا ركن در آن حال مضر نيست قرار 
دهد و نبايستى تنها جنبه كميئّتى لحاظ بشود بلكه مسمًا أعم است از جنبه كميّتى آن اجزاء و يا مقيد شدن به يكك حالت و 
كيفيت خاصى و اين» همان جامعى است كه بايستى در معناى أعم هم لحاظ شود يعنى اكر در حال اختيار است و مثا مشغول 
نماز فريضه است يكك تكبير بككويد و بقيه اجزاء را ايماثاً انجام دهد نمى كويند نماز خواند بر خلاف در مورد غريق يا نماز 
مطارده كه همين تكبير و نيت و دعا وايماء در حالت غرق شدن نماز است و ليكن با اخذ تقد به حالت غرق شدن البته اصل 
نيت و قصد قربت و تكبير و ذكر و توججه خاصّدى كه با كفتن تكبير انسان در آن حال قرار مى كيرد كه از آن تعبير مى شود به 
تكبيره الإ-حرام و كأنه انسان داخل در حالتى مى شود در همه موارد لازم است و اين قبيل اجزاء به نحو تعيينى در صدق نماز 


ادامه بحث قبل(١١/١١/8648)‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

مقام دوم: جهات بحث در اسامى معاملات: 

مقام دوم در اسامى معاملات است مانند اسماء بيع و اجاره و عقود و إيقاعات كوناكون باز جهاتى از بحث است. 
ص: 71/4 


جهت اوّل: اين است كه مرحوم آقاى خويى فرموده اند در اينجا كه بحث از صحيح و أعم در معاملات است ,م بايستى مقصود 
صحيح عند العقلاء باشد نه عند الشارع» جون اكر كسى بخواهد ادعا كند مثلا كلمه بيع يا اجاره براى صحيح عند الشارع وضع 
شده است آن وقت ادله امضاءء مانند ( أحل الله البيع ) (0)و امثال آنء بى معنا و لغو مى شوند زيرا معنايش اين خواهد شد كه 
( البيع الصحيح عند الشارع صحيح ) و اين قضيه به شرط المحمول است و لغو است جون ( أحل الله الببع )» يعنى ( البيع صحيح 
)» زيرا مقصود از حليّت حليّت وضعى است كه همان صحت است يس بايد مراد و مقصود قائل به صحيح البيع الصحيح عند 
العقلاء باشد و معنا و مفاد دليل امضاء اين مى شود كه البيع الصحيح عند العقلاء صحيحٌ عند الشارع؛ اين اشكال ياسخ دارد. 


ياسخ از اشكال آقاى خويى (رحمه الله): 


اولا: در اين مورد ممكن است همين نكته اى كه ايشان كفته اند قرينه باشد بر اينكه مقصود از بيع در شخص اين دليل» صحيح 
عقلائى است نه صحيح شرعى ليكن همه جا كه اسامى معاملات موضوع ادله صحت نيست آثار ديكرى هم برايش بار مى 
موضوع يكك حكم ديكرى قرار مى كيرد. 


و ثانياً: اصل اين مسأله درست نيست زيرا قائل به وضع براى صحيح شرعى؛ مقصودش مفهوم صحت كه نيست تا بكوييم اين 
مى شود به معناى البيع الصحيح صحيحٌ و اين لغو باشد بلكه مقصودء واقع بيع صحيح است يعنى بيع داراى آن اجزاء و شرايطى 
كه در صحتء دخيل و لازم است مثلا با ايجاب و قبول باشد متعاقدين بالغين و عاقلين و مالكين باشند و شرايط عوضين را 
داشته باشد و واقع اين قيود را در مسمّاى بيع اخذ مى كند آنككاه مفاد ادله امضاء اين مى شود كه تمليكك عين به عوض كه 
داراى اين قيود است صحيح و حلال است همانكونه كه در اسامى عبادات هم كفتيم كه بنابر صحيح, واقع اجزاء و شرايطى كه 


قرع مأعوة دو تصلق ان العاددو نيك اقل م قوفو انق ققد سوط مسحو اميف و لحن تج ابافن: 


ص: 31 


.1/ سوره بقره: آيه‎ -١ 


الئنها أرى بتطلت تزاف «متماظيك قاهزه اسففاف م و اظلاق كار ادف خور ق نراق والدد ارو تلد انط كد امسو لين( سد ته مستا 
لغويت نيست بلكه به معناى عدم اطلاق است كه اكر قدر متيقنى در كار باشد به آن اكتفا مى شود و بعداً خواهيم كفت كه 
ثمره اين نزاع هم همين است كه اطلاق از كار مى افتد مككر اطلاق مقامى يا دلالت اقتضاءء آن هم جايى كه قدر متيقن در كار 
نباشد يس بنابراين» لغويت قضيه لازم نمى آيد و الا نقض مى شود به اسامى عبادات زيرا آنجا هم همين كونه است يعنى آنجا 
هم صحيحى مى كويد اسم؛ موضوع است براى صحيح شرعىء يعنى صلاتى كه امر به آن خورده است جون بدون امرء صلاه 
باطل است يس يكى از قيود اين است كه متعلق امر باشد يس مى شود ( الصلاة المأمور به مأمورّبه )» واين لغو است و در 
آنجا كفتيم كه مقصود, مفهوم مأمورٌ به يا مفهوم صحيح نيست بلكه واقع آن است كه عبارت از قيود و شرايطى است كه در 
متعلق اه واقها قزآن كه انيتا وانن تنها اطلدى الفظ ناا كا من انارق 


بنابر اين» اين اشكال وارد نيست و در وضع براى صحيح بين صحيح شرعى يا صحيح عقلائى فرقى نيست و از اين جهت هر دو 
از كار مى افتد و اين ثمره قول به وضع از براى صحيح در هر دو مقام است برخلاف قول به أعم» واين ثمره در آنجا بود و 
اينجا هم هست جنانجه خواهيم كفت بنابر وضع براى أعم يا صحيح عقلائى جايى كه يكك قيدى را بدانيم عقلاء آن را قيد 
نمى دانند مثلا قبض و اقباض در مجلس را احتمال بدهيم شرعا قيد در صحت بيع باشد اجمال لازم نمى آيد جون صحيح 
عقلاثى. محرز است و مسمًا صادق اسثت. 


ص: 0 


جهت دوّم: اين كه اكر ما كفتيم اسامى معاملات براى اسباب كه خود انشاء بيع و انشاء هبه و انشاء عقد نكاح و امثال اينها ( 
بيع و هبه و نكاح ) استء وضع شده اند بحث مى شود كه آيا اسم» وضع شده است براى سبب صحيح. كه أثر بر آن بار است 
يا براى سبب أعم از صحيح و فاسدء كه اثر بر آن بار نيست اما اكر كفتيم اسامى براى مسببات كه مسبب در بيع» تمليكك و 
تملكك يا مبادله مال به مال است يعنى همان اثرى كه بر بيع صحيح بار است وضع شده است آنكاه اين مسبب جه مقصودء 
مسبب عقلائى باشد و جه شرعىء امرش دائر بين وجود و عدم است و دائر بين صحت و فساد نيست جون اين اثرى است كه 
تنها در مورد صحيح بار مى شود يعنى متحقق مى شود و اكر معامله باطل باشد تمليكك و مبادله متحقق نمى شود نه اينكه 
هست ولى باطل است و اين معنايش آن است كه بنابر وضع اسامى از براى مسببات نزاع صحيح و أعم موضوع ندارد. 

اقسام صحيح: 

البته از آنجايى كه دو نوع صحيح داريم صحيح شرعى و عقلالئى» يس دو مسبب هم داريم مسبب عقلاائى يعنى جايى كه 
عقلاء حكم مى كنند به تحقق مسبب كه ممكن است عند الشارع اين مسبب امضاء نشده باشد و آن اثر نباشد و ممكن است 
امضاء شده باشد يس بيع به معناى مسبب عقلائى قابل اتصاف به صحت و فساد شرعى هست جون ممكن است يكك جايى 
عقلاء آن مسبب را بار كنند و عرفاً معامله اى صحيح باشد مانند خيلى از معاملات مستحدثه روز ولى شرعاً معلوم نيست كه 
آنها را شارع امضاء كرده باشد وفقها حكم به بطلان بعضى از آنها مى كنند يس مسبب عقلائى قابل اتصاف به صحت و عدم 
صحت شرعى هست ولى مسبب عقلائى قابل اتصاف به صحت و عدم صحت عقلائى نيست همجنان كه مسبب شرعى هم 


قابل اتصاف به صحت و عدم صحت شرعى نيست بلكه امرشان دائر بين وجود و عدم است. 


ص: 15 


اشكال مرحوم آقاى خويى: 


مرحوم آقاى خويى اينجا بر اين مطلبى كه اصوليون كفته اند اشكال كرده اند و فرموده اند اينكه مسبب را اكر به معناى مسبب 
عقلائى يا مسبب شرعى كرفتيد همينكونه است كه مبادله و تمليك و تملك شرعى يا عقلائى ديكر متصف به صحت و فساد 
نمى شود بلكه يا آن مسبب متحقق است و يا موجود نيست نه اينكه به نحو فاسد وجود داشته باشد ولى مسبب به اين معنا نمى 
تواند باشد بلكه اسامى براى مسببات به معناى مسببات شخصى است يعنى همان تمليكك و تملكى و مبادله اى است كه 
متعاقدين خودشان آن را انشاء مى كنند جون وقتى بخواهند معامله كنند قصد انشاء دارند و تنها لقلقه لفظ نيست و وقتى مى 
كويند بعت ويا هر عقدى از عقود, قصد انشاء بيع را دارند و انشاء هم منشأ دارد كه همان مسبب است يعنى تمليكك و يا 
مبادله را انشاء مى كنند و مى كويد من اين مبيع را با آن ثمن مثلا مبادله كردم يا در مقابل آن ثمن تمليكك كردم يس اينجا 
يك ملكيت اعتبارى انشائى از طرف خود متعاقدين شكل مى كيرد كه اسم آن را مسبب شخصى مى كذاريم جه عقلاء يا 
شارع آن را امضاء بكنند و جه نكنند واين مسبب» شخص مسماى بيع است و قابل اتصاف به صحت و فساد به معناى امضاى 
شارع و عقلاء مى باشد. 

سيس مى فرمايد اين اسامى معقول نيست كه بكُوييم براى مسببات شرعى يا مسببات عقلائى وضع شده است جون مسبب 
عقلائى يا مسبب شرعىء كار و فعل متعاقدين نيست آنها كار عقلاء يا شارع است يعنى اثرى را كه عقلاء يا شارع بار كرده اند 
جعل و حكم آنهاست و نه متعاقدين» در صورتى كه عقود و معاملات» افعال مكلفين است و لذا مى كوييم باع زيدٌء و نمى 


كوييم باع الشارع يا باع العقلاء» بنابراين آن اثرى را كه شارع جعل مى كند فعل شارع و 


ص: إرذ7 


مسببى كه متعاقدين انشاء مى كنند و اين مسبب مانند سبب در عقود و معاملات فاسده هم وجود دارد و همانند اسباب متصف 


به صحت و فساد مى شود. 
نقد اشكال آقاى خويى (رحمه الله): 


اين بيان و تحليل ايشان هم تمام نيست زيرا در حقيقت» در فهم مسبب عقلائى يا مسبب شرعى خلط شده است ما در اينجا دو 
مطلب انشائى داريم يكى جعل كلى كه فعل عقلاء ويا شارع است و ديكرى مجعول جعل شرعى و عقلائى؛ كه در موارد 
صحت معامله شكل مى كيرد و در موارد فساد نيست و آن فعل متعاقدين است نه فعل شارع» زيرا مكلف است كه آن را در 
خارج بالتسبيب ايجاد مى كند يعنى با ايجاد موضوعش در خارجء آن را فعلى مى كند و مستند به مكلف خواهد شد و اين 
مخصوص به معاملادت نيست بلكه در مجعولاءت شرعى ديكّر هم هست مثلا كفته مى شود فلانى اين شيئ را نجس كرد و يا 
فلان ( أحدث ) يا ( تطهّر ) با اين كه طهارت» حدث »نجاست,ء همه احكام و مجعولات شرعى هستند يس در اينجا هم وقتى 
عاقد اين مال خارجى خود را با آن ثمن مبادله كند بااين كارش قصد كند تمام آن شرايط و خصوصياتى كه در آن قضيه 
حقيقيه مولى شرط كرد را شكل دهد يس اثر مبادله و تمليكك را در خارج ايجاد كرده است و مسبب عقلائى و شرعى» منتسب 
به وى خواهد شد نه به شارعء لهذا كفته مى شود باع زيدء و كفته نمى شود باع الشارع. و قائلين به وضع از براى مسبب» 


مرادشان اين مسبب عقلائى و شرعى است و اين مسبب دائر بين وجود وعدم است نه صحيح و فاسد. 


ص: 0 


بنابر اين مسبب به معناى شرعى يا عقلائى به معناى مجعول فعلى است و مجعول فعلى» فعل متعاقدين و منسوب به آنها است و 
شارع آن را ايجاد نمى كند و امر آن دائر بين وجود وعدم است يعنى اكر معامله صحيح نبود اين مسبب شرعى ايجاد نشده 
است كرجه قصد تسبب آن را متعاقد كرده باشد ولى جون بعضى از شرايط آن را ايجاد نكرده است مسبب در خارج ايجاد 
نشده است و لذا امر آن دائر بين وجود و عدم است البته آنجه را كه ايشان اسم آن را مسبب مى كذارد در حقيقت همان سبب 
است جون هر انشائى بالذات منشثى دارد كه اعتبار متعاقدين است ولى او متحد با خود سبب است كه به يكك نظر ديكرى به 
آن منشأ و مسب مى كوييم و لذا امرش دائر بين صحت و فساد هم هست ولى مسببى كه مقصود اصوليون است همان مسبب 


عقلائى و ياشرعى است. 


جهت سوّم: بحث در ثمره اين بحث است و ثمره اين بحث همان ثمره اى است كه در باب مركبات عبادى كفته شد يعنى بنابر 
وضع براى صحيح شرعىء ديكر نمى توانيم به اطلاق تمسكك بكنيم جون هر جيزى را كه احتمال دهيم دخيل باشد در صحت» 
معنايش اين است كه در مسمى است و صدق اسم بر فاقد آن جيز مشكوكك مى شود و شكك در صدق اسمء مانع از تمسكك به 
اطلاق و عموم خواهد بود همانكونه كه در بحث عام و خاص خوانده ايد يعنى تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خود عام مى 
شود كه بالإتفاق جايز نيست اما اكر مسمًاء صحيح عقلائى باشد نه شرعى و آن قيدى كه مشكوك است فقط عند الشارع 
مشكوك و محتمل الدخل باشد و عند العقلاء محتمل الدخل در صحت نباشد آنجا اطلاق لفظى تمام است و با آن مى توانيم 
در صحت شرعى دخالت آن قيد را نفى كنيم زيرا صدق اسمء محرز است و شكك. در قيد زائد بر آن است بر خلاف وضع از 
براى أعمء كه اكر كفتيم مسمّاء أعم است و شكك كنيم فلان قيد در صحت معامله عند الشارع و يا عند العقلاء لازم است و يا 
نه» اطلاق لفظى تمام بوده و به وسيله آن جزئيت و يا شرطيت آن قيد مشكوكك. نفى مى شود البته بايستى آن قيد مشكوككء از 
امورى نباشد كه در مسمى آن معامله لغدٌ اخذ شده باشد مانند أصل انشاء و تعهد و قصد و يا مثلا در بيع» تمليكك عين بعوض 
باشد نه منفعت» و آن قيدى كه مشكوكك است كه در مسما هم دخيل است حتى بنابر أعم اين قبيل خصوصيات ربطى به بحث 
صحيح و أعم ندارد. 


ص: 16 


يس بنابر وضع اسامى معاملات از براى أعمء اطلاق لفظى در ادله امضاء» نسبت به قيودى كه دخيل در مسمّى له نيستند تمام 
مى شود اما بنابر صحيحء اكر قائل به وضع اسامى از براى صحيح شرعى شديم اطلاقات جعلى مى شوداما اكر قائل به وضع از 
براى صحيح عقلائى شديم نه شرعىء اطلاق لفظى در مواردى كه شك در جزئيت و يا شرطيت قيدى در نزد شارع نه عقلاء 
داشته باشيم همانند قول به أعم تمام مى شود زيرا صدق اسم و عنوان محرز است و شكك در قيد زائد بر آن است برخى 
خواسته اند اين ثمره را جواب بدهند به همان جوابى كه در مركبات عبادى كذشت به اضافه جواب ديكرى كه در اينجا كفته 


شدهاست. 
اشكال بر اين ثمره: 


ابتدا كفته اند همان اطلاق مقامى كه در آنجا كفتيم اينجا هم جارى است زيرا مولى در مقام بيان آنجه كه در حليت تجارت و 
) است اكر قيدى ديكر لازم بود بايستى بيان مى كرد و حالا كه سكوت كرده است و در مقام بيان هم هست ازاين سكوت 
كشف مى كنيم كه آن قيدى كه از ذكرش ساكت شده است معتبر نيست يس اطلاق مقامى درست مى شود. 


ياسخ اشكال: 


اين را آنجا جواب داديم به اينكه همه جا اينكونه نيست كه متكلم در مقام بيان همه مرادش در شخص يكك خطاب باشد و 
اطلاقات مقامى. مقام خاصى مى خواهد كه سؤال از همه خصوصيات حكمى باشد و امام مثلا جند خصوصيت را بككويد و 
جيزهاى ديكر را نككويد تا بشود اطلاق مقامى محقق شود برخلاف اطلاق لفظى» كه اصل در باب الفاظ اطلاق است. 


ص: 21 


اشكال ذيكر ين تمزه 


وجه ديكرى هم كفته شده كه دلالت اقتضاء است كفته اند كه اكر أحل الله البيع» به معناى بيع صحيح عند الشارع باشد جون 
ما ندانيم جه قيودى را شارع اخذ كرده همانكونه كه كفتيم اين موجب مى شود كه حليت بيع لغو شود به اين معنا كه ديكر 
سامعين نمى دانند جه بيعى صحيح و حلال است زيرا هر قيد و جيزى را احتمال مى دهند در صحت دخيل باشد كه قهراً در 
مسما _ بنابر صحيح _ دخيل خواهد بود و عنوان مجمل مى شود و اين» مستازم لغويت ادله امضاء مى شود با اينكه اين ادله 
براى امضاى صحت معاملات آمده است و اين قبيح است و خلاف ظهور خطابات است يس مى فهميم مراد» اطلاق است كه 
اين را دلالت اقتضاء و يا صون خطاب مولى از لغويت كويند وبه جهت اين كه خطاب مولى لغو نشود مى كوييم مثلا مطلق 


جواب ازاين اشكال: 


اين بيان هم ياسخش اين است كه اين لغويت در جايى قابل قبول است كه قدر متيقنى در كار نباشد اما اكر خطاب يكك قدر 
متيقن داشته باشد مثلا بدانيم بيعى كه با ايجاب قبول لفظى انجام شده و متعاقدين آنء عاقل و بالغ باشند و شرايط عوضين هم 
محفوظ باشد و عوضين, متعلق حق ديكرى نباشد مجهول هم نباشد قدر متيقن اين خطابات است كه در اينصورت لغويت لازم 
نمى آيد زيرا شايد مقصود شارع بيان حليت و صحت همان مقدارى است كه قدر متيقن خطاب است يعنى اكر حليت جعل 
شده باشد آن مقدار قدر متيقن است نه اين كه آن مقدار را از خارج خطاب بدانيم على كل حال صحيح است جه آن خطاب 
باشد و يا نباشد زيرا در اين فرض آن خطاب على كل حال لغو خواهد بود. بلكه مقصود قدر متيقنى از خطاب است يعنى اكر 
حليت از براى آن معامله جعل شده باشد فلان مقدار قدر متيقنى از آن است. 


ص: 7/1 


يس ثمره درست است يعنى در اكثر جاها بنابر قول به وضع براى أعم اطلاقات ادله امضاء معاملاءت در فقه براى نفى اعتبار 
قيودى كه در مسمّاى اسامى معاملات لغهٌ اخذ نشده است قابل استفاده است كه بنابر قول به وضع از براى صحيح, أدله نوعاً 


فحاز امال عى شود 


ادامه بحث قبل(؟١/١١/848)‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


بحث در اين است كه اسامى معاملات براى معامله به معناى سبب و انشاء وضع شده است يا مسببات ؟ ابتدا بايد ببينيم كه سبب 


تحليل كرد به سه ركن: 


مبادله مال به مال كنند. ركن سومى را هم مرحوم شهيد صدر (رحمه الله) اضافه كرده اند و فرموده اند كه: 


لازم است متعاملين قصد تسبب داشته باشند يعنى بايستى قصد آن را داشته باشند كه موضوع آن اعتبار قانونى شرعى و يا 


قانون شرعى يا عقلاثى ندارد. 
كلام شهيد صدر از ركن سوّم: 


ايشان مى فرمايد اين ركن هم در معاملات لازم است زيرا اكر نخواهند قصد تحقق موضوع آن انشاء و جعل قانونى عقلائى يا 
عرفى و آن رابطه حقوقى را _ كه قانون شرعى يا عقلائى تعريف كرده است _ايجاد كنندء معامله شرعى يا عقلائى شكل 
نمى كيرد جون عقود و ايقاعات از امور حقوقى و انشائى هستند كه مسبب شخصى هم بايستى همان رابطه حقوقى باشد حالء 
بحث در اين است كه اسامى معاملات مانند بيع و اجاره و نكاح براى اسباب و انشاء وضع شده اند يا براى مسببات آنهاء در 


اينجا احتماللات ووجوهى ذكر شده است: 
ص: ك0 


وجه اوّل: آن است كه كفته اند اسامى از براى مسببات قانونى عقلائى يا شرعى» وضع شده است يعنى براى تمليكك عين به 
عوضء كه امر انشائى است و نمى شود براى سببء وضع شود جون سبب كه فعل انشاء باشد امر تكوينى است و فعل تكوينى 
قابل انشاء نيست بلكه قابل ايجاد تكوينى است در صورتى كه معانى اين اسامى معاملاءت مثل بيع و هبه همه امور انشائى 


هستند و لذا مى كويد ( بعت ) در مقام انشاء بيع است بنابراين مى بايستى براى مسبب» وضع شده باشد كه امر انشائى است نه 


براى اسباب. 
اشكال وجه اوّل: 


لازمه اين سخن آن است كه اطلاق بيع مثلا بر ببع فاسدء مجاز باشد زيرا مسبب قانونى در آن مورد وجود نككرفته است و قهراً 
تمسكك به اطلاق» دجار اشكال مى شود. يس اين وجه از اين جهت قابل اشكال است. 


وجه دوم: برخى قائل شده اند كه اسامى از براى مسببات هستند وقتى در مقام انشاء قرار مى كيرند جون در اين مقام» مسما 
بايد انشائى باشد ولى وقتى در مقام اخبار بكار كرفته شوند يعنى مثلا كفته شود ( اين بيع باطل است ) كه از بطلان اين بيع 
خبر مى دهيم اينجا بيع در مقام اخبار استعمال شده است و به معناى سبب است جون مسبب در كار نيست تا بككوييم باطل 
است ولى انشاء و سبب است كه باطل است و اثرى ندارد كه اين احتمال هم احتمال وجيهى نيست حون معنايش اين است كه 
اين اسامى دو معنا داشته باشند م بيع در مقام اخبار يكك معنا داشته و در مقام انشاء يكك معناى ديكر. 


ص: ا 


اشكال وجه دوم: 


واين هم خلاف وجدان لغوى و عرفى است كه اين اسامى يكك معنا بيشتر ندارد برخى كفته اند اسامى از براى مسبب شخصى 
وضع شده است نه مسبب قانونى بالخصوصء يا براى أعم از مسبب شخصى و مسبب قانونى» يعنى براى همان امر اعتبارى كه 
ولى نه به وجود قانونى و عقلائى آن يا شرعىء بلكه به معناى مسبب شخصى كه. عاقد انشاء مى كند جون او هم اعتبار مى 
كند وهر اعتبارى يكك معتبر دارد و اسم براى آن مُنشأء وضع شده است خواه آن اعتبار شخصى باشد كه از آن به مسبب 
امر انشائى نيز مى باشد بنابراين در مقام انشاء هم كه استعمال مى شود به همان معناى منشأ و معتبر است كه قابل اعتبار و انشاء 
است ضمن اين كه در مورد معامله فاسد نيز» صادق است جون معتبر و مسبب شخصىء در آن محفوظ است و تنها مسبب 


عقلائى وو يا شرعى وجود ندارد. 


صحت و فساد مى شود و در مقام اخبار و انشاء به يكك معنا است و ضمناً امر انشائى بوده و قابل انشاء است. 


بنابر اين مسبب را اكر به معناى مسبب اعتبارى شخصى يا أعم از شخصى و قانونى بككيريم اشكالات رفع مى شود. حال اين امر 
اعتبارى را هر كسى كه مى خواهد اعتبارش كند تنها عاقد, اعتبارش بكند يا عقلاء و شارع هم آنجا اعتبار تمليك كنند و 
مجعول شرعى يا عقلا-ئى هم فعليت بيدا كند اينها فرق نمى كند نسبت به مفهوم و مسمّاى اسامى معاملاءت مثلا تمليكك 
اعتبارى را ايجاد كردن اسمش بيع است حالا فقط اين اعتبار شخص باشد يا اعتبار عقلاء و شارع هم با آن باشد فرق نمى كند 
و مفهوم ببع هم كه اسم تمليكك عين بعوض است صادق خواهد بود واين قول ببشتر مورد توجه قرار كرفته و كفته شده است 
كه اسامى معاملات و عقود؛ اسامى مفاهيمى هستند اعتبارى انشاء مى شوند و تعهد به آنها داده مى شود و ايجاد اعتبارى مى 
شوند أعم از اينكه اعتبار شخصى باشد يا عقلائى و شرعىء بلكه كأنه اعتبار عقلائى و اعتبار شرعى ( به تعبير شهيد صدر 
(رحمه الله) ) نمو و امتداد همان اعتبار شخصى است و در مقابل وضع اسامى براى مسببات» يكك تعبير هم صاحب كفايه دارند 
يشان مى فرمايند اسامى معاملاءت وضع شده است براى ( السبب المؤثر ) كه ظاهرش آن است كه اسامى معاملات» براى 


اسباب وضع شده است و اين عبارت» دو معنا مى تواند داشته باشدك. 


51١ ص:‎ 


احتمال اوّل: به يكك معنا به همين وضع براى مسبب بر مى كردد زيرا كسانى كه مى كويند اسامى براى مسبب» جه شخصى و 
جه مسبب قانونى» كه امرش دائر بين وجود و عدم است وضع شده است مقصودشان از مسببء ذات آن ملكيتى را كه انشاء 
كرده اند نيست بلكه مقصودء ايجاد آن ملكيت است يعنى در اسامى معاملات» معانيش معانى حدثى است و افعال هستند و لذا 
اشتقاقات دارند و مى كوييم ( باع يبيع ) و اينكه مى كوييم اينها براى مسبب وضع شده اند يعنى براى ايجاد مسبب و انشاء آن 
است و در حقيقت ايجاد ملكيت به عوضء كه از آن به تمليكك تعبير مى شود بيع است نه ملكيّت يا تبادل حاصل در خارج؛ 
حالا اكر سبب را هم به معناى ايجاد و انشاء آن مسبب و تمليكك. معنا كنيم كسانى كه قائل هستند به اين كه اين اسامى براى 
سبب مؤثر و صحيح وضع شده است مى تواند مقصودشان, همان ايجاد مسبب قانونى ( شرعى يا عقلائى ) باشد كه با قول به 


وضع از براى مسبب قانونى يكى خواهد شد. 


احتمال ديكرى هم در كلا-م صاحب كفايه (رحمه الله) مى رود و آن اين كه مقصودشان وضع براى ذات و واقع سبب ( كه 
در اينصورت قول به وضع از براى سبب مؤثر با قول به وضع از براى مسبب فرق خواهد كرد حاصل مطلب اين كه كسى كه 


مى كويد اين اسامى براى اسباب وضع شده است دو احتمال درباره آن مى رود. 


ص: دض 


احتمال اول: اينكه مقصودشان ايجاد مسبب و اثر شرعى باشد يعنى وضع شده است براى ايجاد مسبب و اثر» جون ايجاد سبب» 
مسبب است و اين به همان قول به وضع براى مسبب قانونى بر مى كردد به عبارت ديكر وضع براى سبب مؤثرء وضع براى 


ايجاد مسبب قانونى» و امر اين مسمى دائر بين وجود وعدم خواهد بود نه صحت و فساد. 


احتمال دوم: اين كه مقصود از وضع براى سبب ايجاد مسبب نباشد بلكه واقع اجزاء و قيودى كه در سبب و انشاء معامله لازم 
است با قطع نظر از مسبب حاصل از آنء كه عنوان مؤثر را مشير براى واقع آن سبب و انشاء بككيريم و شرايطى كه در آن لازم 
است حيثيت ايجاد كردن آن اثر ومسبب در مسمّا دخيل نباشد و بنابراين احتمال قول صاحب كفايه همان وضع از براى اسباب 
صحيحه مى شود و نه مسبئات» اكر جه طبق اين قول هم مانند قول به وضع براى مسبب قانونى و شرعىء مسما دائر بين وجود و 
عدم خواهد بود نه صحيح و فاسد» جون مسبب مؤثر باطل» معنا ندارد. ولى اككر كسى قائل به وضع از براى واقع سبب اعم از 
اثر و نيز مؤثّر باشد آن كاه قابل اتصاف به صحيح و فاسد خواهد بود. و بنابر وضع براى اسباب وضع براى آن امور تكوينى كه 


ديكر امر انشائى نيست مى شود. 
اشكال اين احتمال: 


اكر اسامى معاملاءت را به اين معنا بكيريم آن اشكال وارد مى شود كه ديكر امر انشائى نخواهد بود با اينكه اين اسامى, 
معانيشان انشائى است لذابعيد است كه اين مقصود صاحب كفايه باشد و اككر حيثيت انشائيت را اخذ كنيم يعنى انشاء و ايجاد 
معتبر و منشأ در سبب اخذ كنيم و بككوئيم مقصود قائلين به وضع از براى اسباب» وضع براى انشاء تمليكك است حال يا تمليكك 
مؤثر يعنى قانونى شرعى و يا أعم» كه شامل انشاء تمليك و مسبب شخصى نيز هست قول به وضع براى اسباب با قول به وضع 
براى ايجاد مسبب» يكى خواهد شد و قول به وضع براى سبب مؤثر. مساوق با قول به وضع براى ايجاد مسبب شرعى و قانونى 
خواهد بود وقول به وضع براى مطلق سببء مساوق با قول به وضع براى ايجاد مسبب شخصى خواهد بود و بناير لحاظ مسبب 
قانونى» امر داير بين وجود و عدم خواهد شد و ينابر لحاظ مسبب شخصىء قابل اتصاف به صحت و فساد خواهد بود ودر 


نتيجه هر دو بحث به يكك بحث ب ركشت مى كنند. 


ص: دا 


و صحيح هم همين است كه اسامى معاملات مانند بيع و هبه و نكاح و غيره از براى معانى كه در اين معانى هم جنبه اعتبارى و 
انشائى ملحوظ شده است وضع شله اند و لذا قابل انشاء مى باشد و هم معانى فعلى حدثى هستند يعنى منتزع از ايجاد آن أمر 
اعتبارى هستند و بر ايجاد و انشاء» كه از آن به سببء تعبير مى شود منطبق است كه آن انشاء يكك نوع تعهد است كه اكر 
ايجاد خصوص منشأ عقلائى يا شرعى را لحاظ كنيم اين مساوق با وضع براى صحيح است و اكر منشأ شخصى يا أعم لحاظ 
شود معنايش وضع براى أعم است جون مسبب شخصى در هر انشائى محفوظ و موجود است حتى اكر موضوع اثر عقلا-ء و 
شارع قرار نكيرد و صحيح هم همين دومى است جون اين عناوين .عناوين منطبق بر خود آن اسباب هستند» كفته مى شود ( 
عقدٌ البيع بيع ) اسم يكك نوع عقد و قرارداد است و اجاره اسم يكك نوع عقد است و هكذا... و اختلاف عقود و معاملات, به 
اختلاف نوع تعهدات يعنى متعهدبها و مورد آنها است و به جهت لحاظ همين جهت است كه اين مسميّات انشائى مى كردند 
يس ظاهر اين است كه اسامى معاملات وضع شده است براى ايجاد مسببات» أعم از شخصى يا عقلائى و شرعى» جون جايى 
هم كه مسبب قانونى نيست ما مى بينيم صحيح است كفته شود بيع است ولى باطل است جون انشاء مسبب, يعنى تمليكك عين 
بعوض شده است و تعهد را ايجاد كرده است و به نظر خودش تمليكك كرده است اككر جه عقلاء يا شارع آن را امضاء نكرده 


باشل 


ص: إرذكا 


وجه ينجم: جهت ديكر از بحث اينكه مرحوم ميرزا در اينجا بحثى را مطرح كرده اند و كفته اند اكر اسامى براى مسببات وضع 
شده باشد ديكر به اطلا-ق ادله امضاء و حليت نمى توانيم تمسكك بكنيم و وقتى مى كويد أحل الله الببع ما ديكر اطلاقى نمى 
توانيم داشته باشيم جون احل الله البيع معنايش اين مى شود كه خداوند تمليك عين به عوض را تجويز و حلال قرار داده است 
حليت هم به معناى حليت وضعى است يعنى ممنوع نكرده و تجويز وضعى كرده است و شما مى توانيد آن را انجام بدهيد 
ليكن حليت مسبب » مستلزم حليت همه اسباب و راههاى آن نيست جون مسببء غير از سبب است و آنجه موضوع و متعلق 
منعقد شود واين مثل جايى است كه بككُويد فلا-ن كار حلال است مثلا كويد ذبح حيوان حلال است و مشروع است ولى 
دلالت ندارد بر اينكه به هر سببى حتى خفه كردن و يا با كلوله زدن هم جائز و حلال و مذكيّ است. 


كلام مرحوم ميرزا (رحمه الله): 


سيس ايشان استثناء كرده اند اين فرض را كه بِكنُوييم انشاء بابش باب سبب و مسبب نيست بلكه باب ابزار و آلت و ذوالآله 
است يعنى انشاء نسبتش به مسبب مثل اسباب تكوينى» كه يكك فعل جدايى از مسبب است نيست و اسباب را در باب معاملات؛ 
مثل آلت قرار بدهيم مثل كسى كه با قلم مى نويسد كه قلم» نويسنده نيست انسان نويسنده است و قلم ابزار وى است يس باب 
انشاء فرق مى كند با جايى كه ما يكك سببى را ايجاد بكنيم و آن سببء مسببى را توليد كند كه در آنجا دو فعل است و تجويز 
يكىء مستلزم تجويز ديكرى مطلقاً نيست ولى در اينجا يك فعل است و فعل هم منتسب به خود انسان است و لفظء ابزار فعل 


ص: ع" 


مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) بر ايشان اشكال كرده كفته است. 


اولا اكر اين مطلب درست باشد فرقى ميان اينكه سببء فعل مستقلى باشد يا ابزار و آلت باشد نيست زيرا كه حليت فعلى 
همجنانكه مستلزم نظر به اسباب توليدى آن فعل ندارد نظر به آلت و ابزار ايجاد آن را هم ندارد و اين تفصيل در ذيل كلام 


ثانيً: اصل مطلب درست نيست جون مسببات امور تكوينى نيستند بلكه در اينجا مسببات» از امور انشائى هستند و تعبير ايشان 
انزنت كتدعووق امور لكات فيكية والكولة قاع تتقووا من شوتلو امقناف شمف كه تناف تحتق همه | تهانيك و يارت 
دك عر معامله ةامر أعقبار قن انشاتق انيت وغ تدقف معتل ) اران سوددن اسك ومن تعن انقات » كفا فنا واد كفاغير 
از منشأ به انشاء ديكرى است لذا حكم به حليت وضعى و صحت انحلالى مى شود وقتى مى كويد ( أحل الله الببع ) يعنى همه 
آن بيعهاى انشاء شده. كه هر كدام غير از منشأبه انشاء ديكرى است همه آنها مشمول حليت مى شوند و اطلاق تمام مى شود و 
اين ملازم با امضاى همه آن انشائها و اسباب است. 


مرحوم شهيد صدر (رحمه الله) مى فرمايد مطلب اينكونه نيست جون درست است كه ايشان اولا مسبب شخصى را ديده اما 
مرحوم ميرزا (رحمه الله) مسبب عقلائى و شرعى را ديده جون مقصود آنها از مسببء, مسبب عقلائى است كه غير از انشاء و 
سبب است همانكونه كه قبلا كذشت ولى جنانجه مسبب شخصى هم منظور باشد باز هم ايشان مى فرمايد دليلى كه مى 
خواهد بككُويد فلان كار ممنوع نيست و حلال وضعى است در حقيقت آن فعل را تجويز مى كند و قدرت مى دهد به طرف و 
مق كانه و قاد افق ارا تكلفا و وعتعا انعاد انف سفن ان اابوودلالك نداوة كد عمل رسيت ددن نز داو 
قانون كذار ممنوع نيست و ديكر ناظر به موارد وجود آن به نحو انحلال نيست مانند اين كه بككويد بيع غير بالغ» حلال نيست 
ولى بيع بالغ حلال است كه دلاللت ندارد براينكه بالغ جككونه بيع كند واين كه مثلا-اكر بدون ايجاب و قبول هم بيع كند 
حلالل است بلكه مى خواهد بككويد اصل اين تمليكك به عوض براى كسى كه بالغ است جائز و حلال است و از وى واقع مى 


شود واز غير بالغ واقع نمى شود و محجور عليه و ممنوع است. 


ص: حا 


يس حليت وضعى بيع» به معناى مسبب به معناى عدم ممنوعيت آن مسبب در شرع است و جنين كلى انحلالى نيست نه بلحاظ 
اسباب و نه بلحاظ مسبئات و مسبب متعدد باشد يا نباشد دخلى در اين مطلب ندارد زيرا كه شارع نه به انشائها نظر دارد و نه به 
منشئهاى ايجاد شده در خارجء بلكه نظر به مسبب و منشأء به نحو صرف وجود دارد؛ نه به نحو مطلق الوجود و آن را تجويز و 
حلال وضعى مى كند و اين جنين حكمىء اطلاق انحلالى ندارد البته اككر ادله حليت را به ادله امضاء بر كردانيم بدان معنى كه 
وقتى مى كويد ( أحل الله البيع )» كأنه ناظر به مسببات شخصى و يا مسببات عقلائى است و مى خواهد بكويد آن مسببها را من 
هم امضاء مى كنم و قبول دارم اينجا آن مسببات جه عقلائى و قانونى و جه شخصى موضوع حكم به حليت نه متعلق حليت مى 
شود آنكاه اطلاق, انحلالى مى شود يعنى حليت برمى كردد به امضاء و وقتى كه مى خواهد امضاء كند بايستى آن ممضاء را 
فرض كند و بكويد آن مسببات شخصى يا عقلائى را كه شما داريد من آنها را امضاء كردم و هر عنوانى كه موضوع حكم 
قرار بككيرد اطلا-ق نسبت به آن انحلا-لى خواهد بود جون مفروض الوجود ديده مى شود بر خلاءف عنوانى است كه متعلق 
حكمى قرار بككيرد كه اطلاق» نسبت به آن صرف الوجودى است مثلا وقتى مى كوييد «يجوز ويا ( اكرم العالم ) اينجا دو 
طبيعت را مولى لحاظ كرده است يكى در طرف موضوع حكم و ديكرى در طرف متعلق حكم طبيعت عالم رادر موضوع 
لحاظ كرده است و اكرام را در متعلق حكم لحاظ كرده است ولى مى بينيد كه حكم نسبت به موضوع كه عالم است انحلالى 
مى شود و مى كوييد هر عالمى اكرامش واجب است ولى نسبت به طبيعت اكرام مى كوئيد صرف الوجود اكرام واجب است 
نه همه افراد و انواع آن يعنى در طرف متعلق ديكر انحلال نمى فهميم نكته آن رادر جاى خود بيان خواهيم كرد كه طبيعتى كه 
در موضوع حكم اخذ بشود جون مفروغ عنه لحاظ مى شود يعنى قبل از حكم فرض وجودش مى شود يس با تكثر و تعدد آن 
حكم هم بتبع آن» متعدد مى شود ولى متعلق حكم اينكونه نيست زيرا متعلق حكم مى خواهد با خود حكم ايجاد شود و قبل 
از حكم فرض وجودش نشده است بلكه بر عكس حكم به ايجاد آن تعلق كرفته است و ايجاد متعلق به صرف وجود طبيعت 
مى شود لهذا اطلاق در آن انحلالى نخواهد بود در اينجا هم همين طور است يعنى در ( أحلّ الله البيع ) اكر تمليكك را متعلق 
حليت قرار دهيم اطلاق ندارد جون صرف وجود تمليك, حلال شده است هر جند انشاء و منشأ متعدد و متكثر هم باشند زيرا 
فرض وجود تمليكك نشده اسث بلكه كفته است تمليككء» جائز و خلال است مانند اين كه يكويد تمليكك بكن كه دلالت بر 
بيش از امر يا تجويز صرف وجود آن ندارد. جرا اكر آن را به دليل امضاء بركردانيم و بككوييم مقصود آن است كه بيع ها و 
تمليك هايى كه در خارج انجام مى دهند حلال و ممضى است در اينجا فرض وجود تمليكك شده است و اطلاق انحلالى مى 


شود. 


ص: لا 


كلام آقاى خويى در ادله حليت (رحمه اللّه): 


ظاهراً مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) ادله حليت را ماندد ( أحلّ الله البيع ) ادله امضاء مسببات كرفته است و بركردانده به اين 
كه كأنه ناظر به مسببات عقلائى يا شخصى است و مى كويد آن مسبباتى را كه انجام مى دهيد من امضاء مى كنم و مسبب 


نظر شهيد صدر (رحمه الله) در مورد ( أحل الله البيع ): 


حكم به تجويز تمليك بعوض است كه اطلاقش صرف الوجودى است. 


واعكه سلئنه: ديت دركزة مح از ازى اسع كه محمد در معاملات» خصوص صحيح است و يا أعم زيرا كه مشخص شد جه 
مسميات را اسباب بكيريم كه مسبب به معنائى كه ذكر شود بحث از صحيح و أعم تصوير دارد. زيرا مقصود از مسبب» مسبب 


شخص ويا أعم است. 


حال اين سؤال مطرح است كه اسامى براى مسبب شخصى يا مسبب عقلائى يا شرعى وضع شله اند اما احتمال وضع براى 
مسبب شرعى درست نيست جون قبل از شارع» معاملات بوده است و مسببات عقلائى هم محتمل نيست كه موضوع له باشند 
جون عقلاء هم؛ احكامشان متغير و متحول است و لازمه اش آن است كه معانى اين اسامى, معانى از هر عرفى به عرف ديكرى 
وازهر قانونى به قانون ديككر متغيرى بشود و لذا اقرب اين است كه اسامى براى أعم از مسبب قانونى يا شخصى كه مساوق به 
سبب است و در هر انشائى هست وضع شده باشد به استثناء قيودى كه لغتاً در مفاهيم اسامى معاملات قيد شده است از قبيل 
اصل انشاء ويا تعهد دادن و يا نوع تعهد كه در بيع تمليكعين بعوض است و در اجاره تمليك منفعت است و در نكاح تزويج 
است و هكذا... ولى از نظر صحت و عدم صحت و ترتب اثرء اقرب اين است كه اين الفاظ براى معناى أعم يعنى براى سبب 
أعم از مؤثر و غير مؤثر ويا مسبب شخصى يا أعم از مسبب شخصى و قانونى كه مساوق با همان سبب است وضع شده است 
بلكه اين دو يكى است اكر قائل به سببيت وضع براى سبب» مقصودش ايجاد و انشاء مسبب شخص باشد جنبه منشأ دارد. 


ص: / 7 


ادامه بحث قبل(4٠١/1١848/1)‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


در مقدمه بحث از مباحث الفاظ در علم اصول عرض كرديم جند جهت خوب است مورد توجه قرار بككيرد تا نحوه بحثهاى 
لفظى اصولى و شيوه اين بحثها و طبيعت و روش آنها وفرق آن با مباحث مشابه ديكرى كه در علوم ديكر ممكن است بحث 


شود مشخص شود. 


خاص و امثال اينها افيت دو نوع بحث أشية: 
نوع اول در مباحث الفاظ: 


يكك نوع بحث از دلالاءت الفاظ و تشخيص معانى الفاظ عامى است كه در فقه مورد استناد قرار مى كيرد و سيال است يعنى 
عنصر مشتركك در فقه است و ضابط مسثئله اصولى بر آن منطبق است مانند بحث از مدلول صيغه امر و نهى و ادوات عموم و 
مقدمات حكمت و مفهوم جمله شرطيه و امثال آن است كه بحث لفظى اصلى و اساسى همين بحث ها مى باشد و عمده 
مباحث الفاظ اصول هم از اين قبيل بحثها مى باشد جه آن لفظء ماده خاصى باشد مثل ادوات عموم و جه هيئت باشد مثل 
صيغه امر و نهى يا هيئت جمله شرطيه و همانكونه كه عرض كرديم اينها بحث هاى سيالى است و موضوعش مختص به يكك 
باب فقهى نيست و فرق مى كند با بحث از مدلول كلمه و ماده خاص لغوى مثلا كلمه ( صعيد ) يا هر كلمه ديكرى كه آن 
بحث از لفظ خاصى است كه در فقه سيال نمى باشد. 


نوع دوم در مباحث الفاظ: 
ص: 7591/8 


نوع ديككر از بحث در مباحث الفاظء بحث از استلزامات عقلى است مانند بحث از اينكه آيا وجوب شئء مستلزم وجوب مقدمه 
آن شئ است يا نه ؟ و نهى در عبادات مستلزم فساد است يا نيست و اجتماع امر و نهى بر دو عنوان در يك معنون ممكن است 
يا نيست ؟ واين مباحث هم در ضمن بحث از مباحث الفاظ در علم اصول بحث شده است و سابقاً اين نوع مباحث اينكونه 
مطرح مى شد كه آنها نيز بحثهاى لفظى مى باشد يعنى در اينها هم؛ بحث از دلالت الفاظ است ولى نه دلالت مطابقى» بلكه 
دلالت التزامى» يعنى بحث مى كردند از اينكه آيا امر به شئ همجنانى كه دلالت بر وجوب نفسى آن شيئ مى كند آيا دلالت 
التزامى بر وجوب مقدماتش هم دارد يا ندارد ؟ و آيا دلالت التزامى بر حرمت ضد عام يا خاصش دارد يا ندارد ؟ يعنى به 
عنوان مداليل التزامى اوامر يا نواهى» از آن بحث مى كردند و بر اساس اين تصورء آنها را هم ضمن مباحث الفاظ علم اصول 
قرار مى دادند و عنوان مسئله را هم بحث به همين شكل مطرح مى كردند كه ( هل يدل الأمر بالشىء على وجوب مقدماته ) و 
يا( هل يذل الأمر بالشوع على عحرمة قيله ) كه جين طرحى او ببحث بها معتائ بحث از دلالت الترامى لفظلى 


است ولى به تدريج توجه شد به اين كه اين برداشت دقيقى نيست و در اين مباحث بحث از دلالت نيست بلكه بحث ثبوتى و 
از ملازمه ويا امتناع است و اين كه آيا وجوب شيئى با وجوب مقدماتش ملازمه دارد يا ندارد ؟ و وجوب شيئى مستلزم حرمت 
ضد عام يا خاصش است يا نيست ؟ و آيا اجتماع امر و نهى در معنون واحد با دو عنوان ممتنع است يا نه ؟ يس بحث از دلالت 
نيست بلكه بحث از يكك استلزام و ملازمه يا امتناع ثبوتى عقلى است. 


ص: 523 


يس اولا: طبيعت بحث عقلى نظرى و استلزامى است بحث از اينكه آيا دلا-لتى در لفظى بيدا مى شود يا نمى شود نيست تا 
محف انلق باه رخات فيخس ونولةلاية الماك ينك بنك | ك تيك قم وعادل شا هنر | ةدلبل خا 
لفظى باشد مانند اجماع يا دليل عقلى» باز هم بحث مى شود كه آيا ضد خاص يا عامش حرام مى شود يا نه ؟ و مقدماتش 


واجب مى شود يا نه ؟ 


بنابر اين هم مورد بحث و موضوع آن أعم است و مخصوص به دليل لفظى و باب الفاظ نيست و هم طبيعت بحث طبيعت 
عقلى نظرى است و بحث از ملازمه يا امتناع ثبوتى است. 


لذااين بحث ها را در تقسيم بندى هاى جديد علم اصول كه ما هم در طبقه بندى و تقسيم بندى كه در ابتداى مباحث اصول 
عرض كرديم آورده ايم تحت عنوان مباحث استلزامات عقلى مطرح كرده اند. اكر جه اين استلزام» اككر ثابت شود دلالمت 
التزامى هم از براى دليل لفظى يا عقلى شكل مى كيرد جه آن دلالت التزامى» بين يا غير يبن باشد و تشكيل دلالت التزامى» 
يكن ال اقاراضك هاي السعروانات غقلن اميك نه ركه افطل نعف وعف ]د لكلف باجو لداتيعك ادلي لطي دقا 
همان نوع اول از مباحث الفاظ است يعنى بحث از مدلول امر و نهى مادتاً يا صيغتاً و امثال آن اين نكته اول كه اين توضيح 


داده شد. 


جهت دوّم: اين است كه اصوليون در مباحث الفاظ كه از دلالت و دليليت ادله لفظى بحث مى كنند بحثشان از جه جهتى است 
وجه فرقى با بحثهاى لغوى وادبى دارد جون لغت و ادبيات هم از دلالاءت بحث مى كند مثلا-از مواد امر و نهى صيغه و 
هيئتهاى امر و نهى و امثال آن بحث مى كند يا بعضاً بحثهابى كه فلاسفه يا مناطقه بحث مى كنند مشابه برخى از اين مباحث 
الفاظ است كه براى توضيح اين مطلب بايستى اينككونه مسئله را توضيح داد كه مباحث الفاظ اصوليون با مباحث اهل لغتء 
فرقهايى اساسى دارد فضلا از مباحث منطقى و يا فلسفى در باب لغت و علوم ادبيات كه بحث از معانى الفاظ و تشخيص آن 
معانى مى كنند. 


ص: لمانا 


محدوده بحث لغوى: 


يعنى اينكه در فلا-ن لغت فرض كنيد لغت عربء فلان لفظ را براى جه مدلولى وضع كرده است و مدلول آن كدام مفهوم و 
معنايى است كه در ذهن تصور مى شود و اين رابطه لفظى» يكك رابطه وضعى قراردادى است يعنى واضع آمده است و لفظ را 
براى آن وضع كرده است و لغوى مى آيد و آن مدلول را در هر لفظى مشخص مى كند و مى كويد مثلاً لفظ اسدء براى 
حيوان مفترس وضع شده است و لفظ انسان يا بشر براى حيوان ناطق است و تنها با همين رابطه دال و مدلولى وضعىء ميان لفظ 
و معنى كار دارد و آن را در آن لغت مشخص مى كند كه آن رابطه و دلالت در لغث ديكر نيست و لغت ديكر ممكن است 
اين لفظ را با يكك معناى ديكر و مدلول ديككرى ربط داده باشد و به همين جهت. لغات هم با هم فرق مى كنند حال» مفهومى 
كه از لفظ در ذهن مى آيد يكك مطابق خارجى هم دارد مثلا وقتى مى كوييم لفظ اسد براى نوعى از حيوان و انسان وضع 
شده است براى نوع ديكرى از حيوان» اين مفهومى كه از لفظ بر اساس آن دلالت لفظى به ذهن مى آيد مطابق خارجى هم 
دارد يعنى يكك محكى در خارج دارد كه در علوم ادبيات و لغت» از آن محكى خارجى بحث نمى شود كه جيست مثلا كارى 
ندارد به اين كه اين حيوان جه خصوصياتى دارد مثلا جند سال عمر مى كند واز كدام دسته از جانداران است كه اينها 
بحثهاى علوم طبيعى است و همجنين بحث نمى كند كه اين موجود جوهر است يا عرض يا موجود فى نفسه يا فى غيره و امثال 
اينها كه اين هم بحث فلسفى است و ربطى به بحث لغوى ندارد زيرا بحث لفظى بحث از حاكى و دلالت لفظ بر معنى و مفهوم 
است نه بحث از محكى خارجى و حقيقت فيزيكى و علمى و يا فلسفى آن. 


ص: لمكو 


در علم منطق هم ممكن است از مفهومى بحث شود مثلا-در مورد مفهوم و ماهيت انسان بحث شود كه جنس و فصل آن 
جيست و جككونه مى توانيم تعريف حدى از آن مفهوم داشته باشيم و ماهيت آن حقيقتى كه نام آن را انسان كذاشته ايم 
مركب است و يا بسيط است و ذاتياتش در عالم ماهيات و يا در عالم وجود جيست. و يا اين كه اساساً مفاهيم جند كونه هستند 
و جككونه از خارج انتراع مى شوند ويا در ذهن اختراع مى شوند ويا جقدر مطابق با خارج مى باشند كه اينها بحث هاى 
منطقى از حقايق خارجى و يا ماهيات؛ أعم از ذهن و خارج و يا وجود ذهنى است كه ربطى به باب دلالت لفظ بر معنا ندارد 
بلكه بحث از ذات معانى است جه لفظى در كار باشد و يا نباشد. در صورتى كه بحثهاى لغوى تنها در ارتباط با دلالت لفظ و 
ارتباط آن با معنا در ذهن است و بدين ترتيب مشخص مى شود كه بحث هاى منطق ربطى به بحث هاى لفظى ندارد اكر جه 
از تصور و تصديق بحث كند. بنابراين كليه اين بحث ها خارج از بحث هاى هم اصولى و هم لغوى است جون اصولى هم در 
مباحث الفاظ» از محدوده دلالتهاى آنها و مدلولات بماهى مدلولات بحث مى كند همانند لغوى ولى فرق آن با بحث هاى 


لغوى و ادبى در دو جهت است: 


فرق اوّل: از نظر نوع ألفاظ است كه بحث كرديم و كفتيم لغوى از مداليل هر لفظى در آن لغت بحث مى كند جه لفظ عام » و 
جه خاص باشد ولى اصولى نمى خواهد از همه آن الفاظ بحث كند و تنها الفاظى را كه در فقّه به طور سيال مورد نياز است و 
در قياس استنباطى كه فقيه در ابواب مختلف فقهى تشكيل مى دهد و آن را لازم دارد بحث مى كند مانند امر و نهى و عام و 
خاص و نسب تامّه و ناقصه. ادوات انشاء و اخبار و امثال آنهاء زيرا ضابط مسأله اصولىء, قواعد و عناصر مشتركك و سيال در فقه 
است بنابراين يكك فرق اساسىء فرق موضوعى است كه دايره بحثهاى لفظى در علم اصول مخصوص به جنين الفاظى است جه 
آنها مواد باشد و جه هيئات. 


ص: ان 


فرق دوّم: كه فرق محتوايى است اين است كه بحثهاى لفظى ادبا و لغويون» بيشتر تشخيص معنا كه آن هم غالباً معناى مستعمل 


فيه ياحتى مجازى است در صورتى كه اصولى در دلالاءت الفاظ بر معانى دقيق شده. كه مى توان آن را به سه كونه بحث 
تقسيم كرد: 


اقسام سه كانه بحث اصولى در دلالت الفاظ در معانى: 


نوع اوّل بحث: از آنها شبيه همان بحثهاى لغوى و يا ادبى است كه در آنء اصل معنا و مدلول لفظى را كشف مى كند كه فلان 
لفظ مثلا در لغت. براى جه معنائى وضع شده است و در اينجا هم معناى موضوع له را مشخص مى كند نه معناى مستعمل فيه 
راء كه ممكن است غير معناى اصلى و حقيقى باشد يعنى هم معناى حقيقى رااز مجازى تشخيص مى دهد و هم دائره و حدود 
معنا را مشخص مى سازد زيرا بعضى وقتها بحث در اصل مدلول لفظ نيست بلكه در دائره و حدودش است كه آيا مطلق و عام 
است و فلا-ن مورد را شامل است يا نه ؟ و آيا مثلا زمان در مدلول فلان ماده ويا هيئت اخذ شده است يا نه ؟ توجه به نكات 
اضافى بسيار دقيق كه نوعاً در بحثهاى ادبى و لغوى نيست وجه افتراق اين نوع اول با بحث هاى ادبى و لغوى است اما در اينكه 
از تشخيص معنا بحث مى كند شبيه بحثهاى ادبى و لغوى است مانند بحث از اينكه امر دال بر وجوب است يا نيست و نهى دال 
بر حرمت است يا نيست كه به اين نوع اول بحث هاى لفظى اكتشافى مى كوييم. 


ص: ”7037 


نوع دوّم بحث: بحث هاى لفظى اصولىء, بحث از منشأ و مبناى دلالت است و از آن به بحث هاى مبنايى دلالت لفظى تعبير مى 
كنيم و آن در جائى است كه لفظء دلالتش بر معنا مشخص و ثابت است مثلا صيغه امر مسلم است كه دال بر وجوب است و 
اصولء در اصل دلالت بحثى ندارد ليكن مبناى اين دلالت را مورد بحث قرار مى دهد و اينكه صيغه امر كه دلالت بر وجوب 
دارد از جه نوع دلالمت و از جه باب است ؟ آيا از باب اين كه براى خصوص طلب وجوبى وضع شده است تا دلالت لفظى 
وضعى بر وجوب بشود كه آثارى دارد؛ يا نه دلالت صيغه امر بر طلب وجوبىء از باب وضع نيست ؟ زيرا كه صيغه امر در لغت 
براى جامع طلب أعم از استحبابى يا وجوبى وضع شده است وو اين كه دلالت بر وجوب مى كند بر اساس اطلاق و مقدمات 
حكمت است و جايى كه آن مقدمات حكمت باشد صيغه امر افاده وجوب كرده و ظهور در وجوب بيدا مى كند يس مبناى 
اين دلالت» دلالت وضعى نيست بلكه دلالت اطلاقى است كه آثارش با دلالت وضعى فرق مى كند و يا اينكه اصلا اين دلالت 
از باب حكم عقل است كه در جايى كه مولى امر بكند و ترخيصى در تركك ندهد عقل انتزاع وجوب مى كند يس مبناى اين 
ظهور يا اين دلالت» حكم عقل است كه آثار آن با هر دو مبناى كذشته فرق خواهد كرد. 


ما اينكونه بحث را در ادبيات صرف و نحو و لغت نمى بينيم يا مثلا در دلالت جمله شرطيه بر مفهوم» بحث مى شود كه اين 
دلالت بر جه اساسى است آيا اين هيئت جمله شرطيه؛ براى مفهوم و انتفاء طبيعى جزاء در صورت انتفا شرط. وضع شده است 
يس اككر در جايى جمله شرطيه استعمال شود و مفهوم نداشته باشد مجاز لازم مى آيد ؟ يا آن كه دلالت جمله شرطيه بر مفهوم 
و انتفاء طبيعى جزا به اطلاق و مقدمات حكمت است كه مرحوم ميرزا (رحمه الله) ادّعا كرده اند و از آن به اطلاق ( واوى ) و 
( اوى ) تعبير كرده اند اين هم نوع و كونه دوم از مباحث الفاظ در نزد اصوليون كه فرق اين كونه با مباحث لغوى وادبى 


سيار روشن است. 


ص: ع 


نوع سوّم بحث: كه از بحث هاى لغوى دورتر است و شبيه بحثهاى فلسفى و منطقى است بحث هاى تحليلى لفظى است كه مى 
شود از آن به فلسفه لغت تعبير كرد و آن اينكه» اصلا بحث از اصل دلالت ويا مبناى آن نمى شود مدلول و دلالت و منشأ و 
مبناى آن كلا مشخص است بلكه در رابطه با حقيقت مدلول لفظى بماهو مدلول و فرق آن با مداليل الفاظ مرادف و يا مشابه 
ديكرء بحث مى شود و يا به عبارت ديكر از انواع مداليل الفاظ ثبوتاً و تحليل آنها بحث مى شود كه قبلا فرق ميان معناى 
اسماء با حروف و يا هيئات جيست را بيان كرديم و اين كه جرا نمى توانيم حروف را به جاى اسمائى كه هم معناى آنها هستند 
بكار بكيريم مثلا- مى كوئيم ( على ) براى استعلاء است ( فى ) براى ظرفيت است ( من ) براى ابتداء است ليكن نمى توانيم 
مرادف هر يكك را به جاى آن بكار كيريم ( زيد استعلاء السطح ) همانكونه كه مى كوئيم ( زيد على السطح ) و اين تحليلش 
جيست و يااين كه فرق هيئت تامه با ناقصه در جيست ؟ و جرا ( زيد قائم ) تامه است و ( زيد القائم ) ناقصه است و اين دو 
نسبت جه فرق مفهومى با هم دارند و فرق ميان جمله انشائى و اخبارى در جه قسمت و خصوصيت ذهنى معناست كه يكى 
انشائى مى شود و ديكرى اخبارى ؟ و بحث هاى تحليلى ديكرى كه جون اين بحث ها مربوط به اصل دلالت لفظ نيست بلكه 
بحث از فوارق تحليلى و ذاتى مداليل و معانى فى نفسه هستند اين قبيل بحث هاى لفظى تحليلى مخصوص به لغت و زبان 
عرب و يا لغت خاص نيست بلكه بحث هاى عامى است كه در همه لغات است يعنى فرق تحليلى معانى اسمى از معانى حرفى 
و نسب تامه از نسب ناقصه و جمله فعليه از جمله اسميه و يا جمله انشائيه و جمله خبريه مخصوص به لغت معينى نبوده و در 
همه لغات جارى است زيرا فرقهاى تحليلى در ذات معانى با قطع نظر از لفظى كه براى آن وضع شده است مى باشد و لذا 
عرض كرديم شبيه بحث هاى منطقى و يا فلسفى است. 


ص: إحن 


ليكن در رابطه با مداليل الفاظ در مطلق لغات است نه در رابطه با وجود خارجى و يا ذهنى موجود است و حقايق و يا كيفيت 
اكاك وق سد وكات كه عله عاق سق وديا نطف ابدك العو اقفر ار كتوالة ود ساف تحدلى انلكو رشك شا ادق 
دانشكاهى نيز به طور بسيار محدود شروع شده است كه فعلا مجال يرداخت به آن نيست البته اين مباحث لفظى تحليلى نزد 
اصوليون باز هم در رابطه با دلالا-تى است كه در ابواب مختلف فقهى سيال است و آثارى بر آن بار مى شود مثلا در بحث 
تحليلى فرق ميان معانى حروف و هيئات و معانى اسمى اين را اثر بار كرده اند كه اكر كفته شود معانى حرفى و هيئات جزئى 
هستند كه يكى از فرقهاى ذكر شده همين است در باب جمله شرطيه كه جزايش صيغه امر و يا نهى است شرط رجوع به 
مدلول هيئت نمى كند جون مدلول هيئت امر جزئى است و نمى تواند مشروط و مقيد به قيدى بشود جون معناى جزثى قابل 
مقيد شدن نيست يس بايستى شرط و قيد راجع به جزء باشد يس واجب مشروط از آن استفاده نمى شود و آثار ديكرى كه در 


بحث هاى اينده به آن اشاره خواهد شد. 


ادبى از نظر طبيعت و ماهيت همء فرقهاى بسيار مهم و دقيقى دارد كه نبايد خيال شود مباحث الفاظ در اصول همانند بحثهاى 


ادبى و لغوىء تنها در بى كشف و تشخيص معناست آن هم به سبكك غير دقيق متداول در مباحث لغويون. 


ص: 702 


دليليت الفاظ(05١٠/١١648/1)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 


عرض كرديم كه بحث هاى مباحث الفاظ اصولى از مباحث الفاظ لغويون و ادباء و ادبيات فرق دارد هم از نظر موضوع, كه 
عرض كرديم اصوليون در رابظه با الفاظ و دوالى كه كلى وعام غسكند .ودر همه فقه قابل استفاده اند در آنها ببحث مى كتند 
تاضابطه اصولى بودن بر آنها منطبق باشد و هم در طبيعت بحث و حيثيت بحث هم باز فرقهايى ميان آنها است كه عرض 


كرديم بحث هاى اصولى را در الفاظ و در دليليت لفظى به سه نوع مى شود تقسيم كرد. 
انواع سه كانه بحث دليليت الفاظ: 


خصوص طلب وجوبى است يا مطلق طلب است يا تشخيص حدود و دايره يكك معنايى» و مباحثى كه اين نوع مباحث» تشخيص 
دهنده اصل يا حدود معناى الفاظ است كه شايد عمده مباحث لفظ هم ازاين نوع است. 


نوع دوّم: بحث هايى است كه اصل دلاللت» در آن مفروغ عنه است و در منشأدلالت و نوع دلالمت بحث مى شود كه آيا اين 
دلالت تصورى و وضعى است يا دلالت اطلاقى و تصديقى است نه تصورى و مربوط به عالم مدلول جدى است كه تخلف از 
آن مجازيت را در يى ندارد ويا اطلاقى هم نيست بلكه دلالت عقلى است و اطلاقى هم انواعى دارد مانند بحثى كه در باب 
اوامر در بحث دلالت امر بر وجوب شده است كه ديككر امروز اصوليون خيلى از اصل دلالت بر وجوب بحث نمى كنند و ظهور 
صيغه امر را در وجوب مفروغ عنه مى دانند و بحث از مبناى اين دلالت مى كنند كه آيا اين دلالت از باب وضع است يا اينكه 
از باب اطلاق و مقدمات حكمت است كه از باب دلالت تصديقى و مقدمات حكمت است جون مى دانيم مثلا در عالم جد 
اينجا يكك اراده اى را مولى دارد ولى اين اراده را نمى دانيم وجوبى است يا استحبابى» و با اطلاق و مقدمات حكمت اثبات 
مى كنيم كه اين اراده» ثبوتاً و در عالم جد اراده وجوبى است نه استحبابى جنانجه مفصل خواهد آمد يا اين هم نيست مانئد 
مرحوم ميرزا و برخى از شاكردان مكتب وى كه آنها اساساً دلالمت صيغه امر را بر وجوب حتى از طريق اطلاسق و مقدمات 
حكمت انكار كرده و مى كويند اين دلاللت عقلى است و عقل در جايى كه طلبى از مولى صادر شده باشد و ترخيص در 
تركك هم از وى صادر نشده باشد حكم به وجوب مى كند. 


ص: /17ا70 
ثمرات هر يكك از بحث هاى اصولى لفظى: 


اين قبيل بحث هاى اصولى لفظى بحثهاى كمى هم نيست كه در آنها منشأ و مبناى دلاللت لفظى مشخص مى كردد كه 
جون بنابر هر كدام از اين مبانى اكر ثابت شود آثار بخصوصى بار است مثلا اكر دلالت بر وجوب تصورى باشد در موارد 


استحباب» مجازيت لازم مى آيد همجنين اين ظهور يكك ظهور وضعى و اثباتى مى شود كه ظهور اقوايى است و بر اطلاقات 


آثارى» بر آن بار است و بايستى مقدمات حكمت نسبت به قيدى كه مى خواهيم نفى كنيم عرفى باشد همجنين در مقام 
تعارض آثارى دارد و نوع دلالت هم دلالت تصديقى مى شود و اكر اين دلالت به حكم عقل باشد باز آثارش فرق مى كند و 
تعارض لفظى از بين مى رود و دليل مرخصى وارد و رافع موضوع حكم عقل مى شود و در مواردى هم اجمال بيش مى آيد و 


آثار ديكرى كه در بحث اوامر و دلالت امر بر وجوب به تفصيل ذكر خواهد شد. 


نوع سوّم: هم بحثهاى لفظى تحليلى درف است كه در حقيقت بحثهاى شبه عقلى و تحليلى است و از آنجه كه مدلول است 
بحث نمى شود همجنين از مبنا و نوع دلالت هم بحث نمى شود بلكه از خود معنى بما هو معنى و مدلول لفظ معين» بحث مى 
شود مثل بحث از معانى حروف و اسماءء كه بحث مى شود اين معانى فرقشان با هم جيست و جه آثارى بر آن بار مى شود كه 
عق واف انا كرا انيت" كه دار انكحدة :ا امتميدسات و داوف :اتن هضا معدو ل أذ نظ مها ردن عار ل ود 
نه فى نفسه و به عنوان يكك ماهيت يا وجود ذهنى ويا وجود خارجى كه به اين جهات كارى نداريم كه آن جنبه ها بحث هاى 
فلسفى يا طبيعى يا منطقى است بلكه از حيث خود مدلول و معنا بودن بحث مى كنيم كه اين مدلول با آن مدلول فرق مى كند 
و مثلا معناى حرفى در عالم ذهنى وقتى شكل مى كيرد و تصور مى شود كه در ضمن دو طرف باشد و مستقل نمى تواند در 
ذهن شكل بكيرد در حالى كه معناى اسمى مى تواند مستقلا در ذهن بدون اطراف ديكر شكل بككيرد و با اين كه معناى 
حرفى» جزئى است و قابل اطلاق و تقييد نيست و امثال اين مباحث تحليلى و با اينكه 


ص: 708 


فرق ميان انشاء و اخبار جيست كه جمله واحده مانند ( بعت ) هم انشائى مى شود وهم اخبارى مى شود و اين انشائيت و 
اخباريت جه فرقى در كيفيت تصور معناى آن جمله واحده بوجود مى آورد با اين كه كسى اخبار مى دهد كه فروختم ويا آن 
را انشاء مى كند همان جمله را استعمال مى كندو يا جكونه جمله مى شود تامه» و جمله ناقصه با جمله تامه جه فرقى دارد و 
اين تماميت و نقصان جمله» از جه جيز شكل مى كيرد با اينكه واقع خارجى هر دو يكى است در خارج زيدى كه عالم است 
جه بكلوييم ( زيدٌ العالم ) وجه بكوييم ( زيدٌ عالمٌ ) خارج آنها كه فرق نمى كند ولى اين دو جمله معنايشان با هم فرق مى 
كند يكى مى شود جمله تامه و ديكرى مى شود جمله ناقصه و هكذا اينها مباحث تحليلى لفظى است كه با آن دو نوع اول و 
دوم فرق دارند از اين نظر كه آن دو نوع اول و دوم مربوط به لغت خاص است وقتى بحث از تشخيص معناى لفظى مى كنيم 
لابد از يكك لغت خاصى بحث مى شود جون وضعء أمر قراردادى است و در لغتى لفظى براى يكك معنا وضع مى شود كه در 
لغك ديكر ترا معتاق د يكز اسثاء 


لذا در نوع يا تشخيص معانى الفاظ» كه اصولى بحث مى كند از لغت عرب بحث مى كند و ليكن در بحث هاى تحليلى» بحث 
مخصوص به لغت خاصى نيست يعنى اين نوع سوم از بحثهاى اصولى عام است و فلسفه زبانها و لغات است و بحثهاى عامى 
است يعنى معناى حرفى و فرق آن با معناى اسمى مخصوص به لغت عرب نيست و در هر لغتى حرف و اسم موجود است لذا 
تحقيقاتى را كه اصوليون در اين نوع سوم از مباحث الفاظ كرده اند و تحليلهايى را كه در فرق بين معانى اسمى از معانى 
حرفى يا فرق بين جمل ناقصه و جمل تامه يا فرق بين خبر و انشاء و امثال آن ارائه كرده اند در همه لغات جارى است و خاص 
به لغت عرب نيست.جهت سومى هم مقدمتاً خوب است به آن اشاره كنيم كه روش بحثها و استدلالات اصوليون در مباحث 


ص: لحان 


كلام مرحوم شهيد صدر (رحمه الله): 


شهيد صدر مى فرمايد روش بحثها و استدلالهاى اصولى در مباحث الفاظ جه در اثبات معنى و يا حدود آن ويا مبناى يكك 
دلالت يا تحليل آن با روش بحثهاى لغويون و علماء ادبيات فرق مى كند لغويون بيشتر دنبال استعمالات الفاظ و كلمات هستند 


و أما اصوليون در مباحث الفاظ دو نوع روش دارند. 


هستند با اين فرق كه لغويون عاده يا به موارد استعمال و امثال آن بسنده مى كنند و ليكن اصوليون كه كفته اند استعمال» أعم 
از حقيقت است مراجعه به استعمالات مى كنند ولى به آنها اكتفاء نمى كنند بلكه اصولى در اين روش از دو وسيله استفاده مى 
كند. 


١‏ _ يكىء همان وسائل اثباتى لغوى. مانند تبادر يا كثرت استعمال و يا ملاحظه موارد استعمالات و امثال آن» كه كفته شد در 
كشف معانى حقيقى از مجازى به طور دقيق از آنها استفاده مى كتند مثلا از تبادر هميشه اينكونه نيست كه ابتداءً به معنائى 
برسند بعضى اوقات از تبادر معنايى از لفظ» آن را كشف مى كنند و بعضى وقت ها از تبادر لوازم معنى به معنائى مى رسند 
يعنى در بكار كيرى ادله اثبات معناى الفاظ دقت مى كنند. 


يشان يكك مثالى مى زند و مى فرمايد يكك موقع مى كويند هيثت اشتقاقى اسماء مانند فاعل و مفعول و مشتقات اسمىء» ظاهر 
در خصوص متلبس به مبدأ ويا أعم از آن ومن انقضى عنه المبدأ است كه اين همان بحث معروف مشتق است مثلا- مى 
كويند مااز مشتقات» خصوص متلبس را تبادر مى كنيم كه دليلى بر وضع مشتق براى خصوص متلبس خواهد بود و ليكن 
كاهى اين تبادر را ندارد ليكن تبادرى را كه لازمه معنا است و از آن لازم به تشخيص معنا مى رسد مثل اينكه مى كويد به 
حسب ذهن من ويا عرفى كه در آن زندكى مى كنم مى بينم مشتقاتى مانند قائم و جالس و عالم و جاهل بر حسب وجدان. با 
هم تضاد دارند و الفاظ متضاد با هم هستند كه اكر كسى بيرسد جاهل و عالم؛ متضادين هستند يا متوافقين و قابل جمع هستند 
مى كويند متضادين هستند همانند مبادئ آنها يعنى علم و جهل جون جاهل غير از عالم است و نمى شود به كسى هم جاهل و 
هم عالم اطلاق شود واين خودش دليل مى شود بر اينكه معانى موضوع له اين اسماء» خصوص متلبس است نه أعم از متلبس 
و من انقضى عنه المبداء جون اكر معنى أعم باشد تضادى ميان دو معناى أعم نيست جون ممكن است اكر مشتق براى أعم 
باشد» شخصى هم جاهل بر آن صادق باشد و هم عالم» جون امروز عالم و ديروز جاهل بوده است و تضادى بين دو معناى 
أعم نيست يس بايد تضاد؛ ميان مشتقات مبادى متضاد نباشد با اين كه اينكونه نيست. 


ص: لضن 


؟ _ استفاده از برهان است كه اين هم نوع ديككرى از ابزارى است كه لغويون از آنها استفاده نكرده وليكن اصوليون از برهان 
هم در كشف معنى استفاده مى كنند مثلا در بحث صحيح و أعم در باب عبادات و نمازء» بعضى از برهان براى اثبات وضع 
براى أعم استفاده كردند مثلا جون جامع صحيحى وجود ندارد زيرا با برهان اثبات كرده اند كه جامع صحيحى براى عبادت 
مثلاً نماز محال است جون طبايع مختلفى در مركب نماز است و جامع حقيقى و ذاتى ميان آنها محال است و جامع انتزاعى هم 
محتمل نيست كه مسمّاى صلاه باشد يس جامع اين الفاظ را كه نداشتيم بنابراين وضع براى معناى صحيح, محال 


مى شود و معناى ديكر يعنى أعم؛ متعين مى شود يس با يكك برهان عقلى آمده اند و معنائى را مشخص كرده اند كه اين 
استفاده از برهان در اثبات و كشف معنا و مدلول الفاظ است ولى از برهان حكونه استفاده مى شود با اينكه كفته مى شود كه 
دلالات لفظىء دلالات وضعى هستند ونه عقلى يس جككونه از برهان در آن استفاده مى شود اين اشكال را ايشان مطرح مى 
"كنك 

ياسخ از اين اشكال: 

ياسخ مى دهند كه استفاده كردن از براهين عقليه در كشف دلالات لفظىء به دو شكل ممكن مى شود: 


)١‏ براى نفى يكك معنا است مثل مثالى كه زديم كه برهان نمى تواند اثبات كند ابتداءً معناى لفظ جيست جون دلالت لفظى؛ 
همانكونه كه در باب صحيح و أعم كفته شد و بانفى آن احتمال» جنانجه احتمال ديكرى غير از وضعء براى أعم نباشد آن 


معنى متعين مى شود. 


1م 


؟) اين كه در بعضى جاها هم از برهان ابتداثاً معنا را اثبات مى كنيم و ليكن نه اصل معنا و كبرى آن راء بلكه صغرا و موضوع 
كبرائى را با برهان مى توانيم اثبات كنيم كه در حقيقت» اصولى از برهان در تطبيق دادن كبراى ظهورى و احراز صغرايش 
استفاده مى كند مثل كارى كه در باب دلالت صيغه امر بر وجوب با اطلاق و مقدمات حكمت برخى قائلند در آنجا يكى از 
بياناتى كه وجوب را با اطلاق أمر اثبات مى كنند با اينكه اطلاق» اقتضاى جامع را هميشه دارد نه خصوص يكك فرد آن راء كه 
طلب وجوبى است كفته مى شود كه طلب استحبابى» قيد زائدى دارد بر خلاف طلب وجوبىء زيرا كه وقتى متكلم صيغه امر را 
استعمال مى كند و مى كويد ( افعل ) مى فهميم اراده وطلبى دارد كه دلالت أمر بر طلب لفظى است و طلب هم أعم از 
وجوبى و استحبابى است ولى مى دانيم آن جه كه در مراد متكلم و آمر است نمى تواند تنها جامع طلب باشد بلكه طلبى كه در 
نفس او موجود شده است يا وجوبى است و يا استحبابى يعنى يا طلب شديد و اراده شديده است و يا اراده ضعيفه» و نمى شود 
كه جامع به حدّ جامعى باشد بلكه اين اراده اى كه ايجاد شده است و مدلول تصديقى است يا بايد اراده شديده باشد كه 
عبارت از وجوب است و يا اراده ضعيفه است كه از آن تعبير به استحباب مى شود حال برهان مى آيد و مى كويد حالا كه 
فهميديم بيش از اصل طلب و اراد خصوصيتى هم در كار است و اين جامع» جامع متخصص است و يك خصوصيت هم 
دارد و خصوصيتش مردد بين شديد بودن طلب و اراده يا ضعيف بودن آن است برهان مى كويد شدت ارادهء از سنخ اراده 
است ولى ضعف اراده كه فصل و مشخصه استحباب است عدم و نقصان اراده است يس خصوصيت اراده وجوبى» از سنخ 
خود اراده است ولى خصوصيت اراده استحبابى» يكك قيد عدمى است كه از آن مثلا به ترخيص در تركك تعبير مى كنيم و اين 
قيد عدمى اكر مراد باشد بيان زائدى لازم دارد بر خلاف قيد وجوب كه از سنخ خود اراده و طلب است. 


ص: تنلض 


اين بيانى است كه محقق عراقى در آن بحث آورده است يس با برهان اين كه صفت و عرض شديد شدتش از سنخ خودش 
است بر خلاف عرض ضعيف كه ضعفش در حقيقت قيد عدمى است نه وجودى» صغراى مقدمات حكمت را ثابت مى كنيم 
و مى كوييم جون متكلم در مقام بيان طلب و اراده خود است و صيغه امر و طلب استعمال شده است و مى دانيم مرادش بيش 
از جامع طلب و اراده است و خصوصيتى هم دارد واين خصوصيت يا شدت ويا ضعف اراده است اكر خصوصيت» شدت 
باشد بيان زائدى نمى خواهد جون از سنخ خودش است و اكر خصوصيت» ضعف باشد كه استحباب است بيان زائد مى 
خواهد جون قيد آن عدمى است و قيد عدمى را اينجا بيان نكرده است كه اكر مراد بود بايستى بيان مى كرد يس مراد وجوب 


است. 


مثال ديكر در باب دلالت جمله شرطيه بر مفهوم است كه معمولا كسى قائل نيست كه جمله شرطيه براى عليت انحصارى و 
مفهوم وضع شده زيرا اكر اين جنين باشد لازمه اش مجاز بودن يا غلط بودن استعمال جمله شرطيه در موارد عدم مفهوم است 
در صورتى كه اين جنين نيست لذا قائلين به مفهوم از طريق اطلاق و مقدمات حكمتء آن را به اثبات رسانده اند و كفته اند 
اكر سبب ديكرى همء براى حكم و جزاى مترتب بر شرطء در جمله شرطيه باشد مثلا ( اكرم زيداً إن جاءكك ) بايستى جامع 
ميان 'آن فووا شرع قراو م دقوم كف ساف( نحا كف يد :و صل فاكرهة ) واادة رن حلاف اطاكق اعرف ات انا 
اينكه جرا اين قيد را لازم بود ذكر كند آن را با يكك نكته عقلى و برهانى اثبات مى كنند و مى كويند ظاهر جمله شرطيه وقتى 
مى كويد ( إن جاءكك زيد فأكرمه ) اين است كه مجىء زيد كه به عنوان خاص مجئ شرط قرار كرفته دخيل در وجوب اكرام 
است و جنانجه دو شرط و سبب براى وجوب اكرام باشد ديكر محال است هر يكك به عنوان خاص خود مؤثر باشد بلكه جامع 
واحدء همان موضوع و شرط است كه نياز به ذكر قيد ( أو ) داشت و اين نيز يكك نوع استفاده از برهان در تطبيق كبراى اطلاق 


از براى اثبات مفهوم در جمله شرطيه است .آنجه كفته شد كلا روش استدلالى اكتشافى بود. 


ص: اه 


روش دوم: يكك روش ديككرى را هم اصوليون در مباحث الفاظ اخيرا بكار مى برند كه از آن به روش تفسيرى و يا تجميع 
وجدانات متعدد و بدست آوردن نتيجه اى از آنها تعبير مى كنيم كه شبيه كارى است كه در علوم طبيعى انجام مى شود 
همانكونه كه در علوم طبيعى برخى از يديده ها را با هم جمع مى كنند و از مجموع آنها نظريه اى را كشف مى كنند ويا 


يديده اى را تفسير مى كنند و به نتيجه اى مى رسند. 
بيان روش تفسيرى: 


ايشان مى فرمايد ما در علم اصول در بعضى از جاها اين روش تفسيرى را بكار برديم واز آن استفاده كرديم يا از آن مى شود 
استفاده كرد برخى ديكر هم شايد استفاده كرده باشند مى فرمايد اين روش تفسيرى عبارت از اين است كه در برخى از موارد 
ما در حقيقت مى خواهيم يكك دلالتى را تفسير كنيم مانند همان نوع دومى از مباحثى كه كفته شد اصل دلالت را نمى خواهيم 
كشف كنيم مى خواهيم تفسير كنيم كه اين دلالت مبنايش جيست مقدمات حكمت و اطلاق است يا وضع ويا حكم عقل 
است اينجا روش استدلالهاى ما فرق مى كند مى آييم وجدانهايى را جمع مى كنيم و مى كوييم اكر مثلا اين مبنايش وضع بود 
يس لالزمه اش اين است كه در موارد استحباب»؛ مجازيت لازم بيايد در حالى كه مجازيت لازم نمى آيد يس معلوم مى شود 
مبناى اين دلالتى كه مفروغ عنه است وضع نمى تواند باشد بلكه اطلا.ق يا حكم است يا اككر دلالمت لفظى است دلالت 
تصديقى است نه دلالت وضعى ايشان اسم اين را مى كذارد بحث هاى تفسيرى كه از اين بحث هاى تفسيرى خيلى اوقات ما 
ممكن است اصل معنائى را هم كشف كنيم زيرا كه ممكن است يكك شبهه اى در ذهن بيايد كه موجب شكك در معناى لفظ 
شود و آن شبهه با اين روش تفسيرى رفع مى شود يعنى كسى خيال مى كند مثلا حالا كه صيغه امر وضعاً براى وجوب وضع 
نشده جون مثلا مجازيت لازم نمى آيد ويا جمله شرطيه در موارد عدم مفهوم؛ مجاز نيست يس در اصل مفهوم شكك مى كند 
و آن را انكار مى كند واين بحثهاى تفسيرى منشأ شبهه وى را رفع كرده و تفسير مى كند و با رفع آن شبهه ديكر انكار نمى 
كند. وازاين روش در اثبات مفهوم شرطء استفاده خواهيم نمود جون در رابطه با آن» وجدانهاى متفاوت و متناقضى است كه 
منشأ انكار مفهوم از طرف برخى مانند صاحب كفايه و ديككران شده است كه اكر بتوانيم از مجموع آن وجدانهاى لغوى مانند 
عدم مجازيت در موارد عدم مفهوم, و يا عدم مفهوم در جمله شرطيه خبريه» و غيره تفسير درستى را براى دلالت جمله شرطيه 
بر مفهوم بيان كنيم كه با همه آن وجدانات تطبيق كند شبهه عدم مفهوم در جمله طلبيه رفع خواهد شد و اين روش تفسيرى 


ص: عام 


باره يكك دلالت است كه شبيه روش تفسيرى در مباحث علمى مى شود و شبهاتى را كه موجب تشكيكك و تردد در معنا شده 


تقس هن كل 


معانى حرو ف(١٠١1/1١/68)‏ 


0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
معانى حروف 
معان خرئى و اسم 


اولين بحث مااز مباحث لفظى عامى كه در همه ابواب مورد نياز است بحث از معانى حرفى و فرق آن با معانى اسمى است 
سابقاً ازاين بحث به مناسبت بحث از تقسيمات وضع به وضع عام و خاص و موضوع له عام و خاص صحبت مى كردند به 
عنوان مصداق وضع عام و موضوع له خاص كه مااين بحث رااز آنجا جدا كرديم و در اينجا آورديم زيرا آن يكك بحث 
مقدماتى در حقيقت وضع بود واين يكك بحث اصولى عمده است علاوه بر اينكه بحث در معانى حرفى تنها از حيث عام و 
خاص بودن آن نيست بلكه همينكونه كه اشاره شد بحث از اصل فرق ذاتى ميان معانى حرفى و آنجه كه شبيه معانى حرفى 
است مانند هيئات با معانى اسمى است و از آنجايى كه هيئات و حروف در همه ابواب فقهى مورد استفاده اند تشخيص اين 
بحث و تحليل آن كه آيا حروف معانيشان جه فرقى با معانى اسمى دارند و آيا آن ثمراتى كه خواهيم كفت مانند امكان تقييد 


واطلاق در معانى هيئات و حروف و امثال اينها در آن جارى است يا نه. 
ص: 7١16‏ 


اين موارد از جمله بحثهايى است كه در همه فقه مورد نياز است لذااين بحث به عنوان يكى از مسائل اصلى ولى تحليلى 
مباحث الفاظ علم اصول قرار دارد كه ضابطه اصولى بودن بر آن منطبق است لذا بحث را ضمن بحثهاى لفظى اصلى علم 
اصول آورديم همجنانكه بحث از مدلول هيئت امر يا نهى يا جمله شرطيه ضمن بحثى اصولى است. البته همانكونه كه كفتيم 
اينجابحث از اصل معانى حرفى و هيئات نيست به جز در بخشى از هيئات كه بعداً خواهد آمد مانند هيئت مشتق و غيره ولى 
عمده مباحث تحليلى و از نوع سوم است يعنى بحث از اين است كه معانى حروف كه مشخص است جه فرقى با معانى اسمى 
مرادف آنها دارد كه مثلا كفته مى شود ( من ) براى ابتدا است على براى استعلاء است و امثال اينها با اينكه ابتدا و استعلاء و 
امثال اينها با ( من ) و ( على ) در عين اينكه يكى را به ديكرى تفسير كرديم مرادف نيست و ما مى توانيم از ابتدا و انتها خبر 


بدهيم بككوئيم ابتدا قبل از انتها است ولى از ( من ) و ( على ) نمى توانيم خبر بدهيم و آن را موضوع در جمله قرار دهيم. 


يكى مسلكك علاميت حروف است كه كفته اند حروف مانند علامات إعراب ( ضمه؛ فتحه» كسره ) هستند و خودشان فارغ از 


معنا هستند و معناى اسمى كه اين حرف بر آن داخل مى شود رامشخص مى كنند. 


مسلكك دوّم هم آليت و استقلاليت معنا در عالم لحاظ است كه مسلك معروفى است و صاحب كفايه اين را قائل شده است و 
نكاتى ذكر كرده است كه خواهد آمد. 


ص: م 


مسلك سوّم هم نسبى بودن معناى حرفى است كه كفته اند معانى حرفى معانى ربطى است و نسبء روابط بين معانى اسمى را 


تشكيل مى دهد. 
مسلكك اوّل: علاميت حروف: 


١_اما‏ مسلك علااميت كه منسوب به رضى الدين شارح كافيه است ايشان تعبيرى دارد كه كفته است حروف براى معانى 
وضع نشده اند بلكه علامات اسامى و مدخولهاى خودشان هستند كه آنها معنا دارند و آنها را تشبيه كرده به حركات إعراب 


كه 3 اناق معنا انك ول علؤيس: اند كبا تداق تدك للق وا شمن ف كله 


مقصود ايشان اين است كه اسمى كه اين حرف بر آن داخل مى شود آن اسم موضوع براى آن معناى خاصى است نه اينكه 
آن اسم دال بر معناى خودش است و حرف هم يكك معناى ديككرى بر آن اضافه مى كند وما به نحو تعدد دال و مدلول دو 
معنا را كه جمع مى كنيم مى شود معناى مركب بلكه يكك معناى مستعمل فيه است و اسمى كه اين حرف بر آن داخل شده آن 
اسم در آن معنا استعمال شده و آمدن اين حرف كأنه يكك كد و علامتى است بر اينكه آن اسم را ما در آن معناى خاص بكار 
برديم مثلا سير را در سير خاصى كه از بصره شروع شده بكار برديم يس خود من مدلول ندارد ودر حقيقت سير با كلمه ( من 
) دلالت دارد بر سيرى كه ابتدائش از بصره بوده است و خود ( الى ) و( من ) معنايى ندارند بلكه مشخص معناى مدخولشان 


هستندل. 
نقد مسلكك اوّل: 


اين قول قابل قبول نيست و در كلمات اصوليون رد شده است و كفته شده كه اكر مقصود از اين عدم دلاللت اين باشد كه 
حروف دلالتى بر جيزى ندارد كه بطلانش مشخص است جون اكر جنين باشد بايد بتوانيم آن راز كلام حذف كنيم و معناى 
خا مين شود 1 انيكة اردكرل تسق دلا لانه متهوه] بن ابلك كولكل داردو لو قش بها اعدانا ميادكر ند كد كله 
هذ بلكةه بجابق كه ماخزلق در جه معاي كاز كرس اذه اسث كه كر متصوةرؤونى ايف كه لاف نقصتره دومع ناكد 
مى كوئيم اينكه دلالت دارد بر اينكه مدخولش در جه معنايى استعمال شده است و مراد از مدخولش جيست مقصود كدام 
مراد است جون ما قبلا-در بحثهاى مقدماتى عرض كرديم كه دو مدلول و مراد در باب الفاظ داريم يككث مدلول و مراد 
استعمالى كه لفظ در آن معنى استعمال مى شود و آن معنائى تصورى است كه به وسيله استعمالء لفظ به ذهن مخاطب اخطار 
مى شود و اسم آن را كذاشتيم دلالت استعمالى و ديكرى دلالت جدى كه مدلول نفسانى متكلم است و حالا كه از لفظ اين 
معنا را به ذهن مخاطب اخطار كرد و لفظ را در آن استعمال كرد آيا جداً هم آن را اراده كرده است و آن را مى خواهد يا نه 
مثلا توريه كرده و مراد جدى آن عام نبوده و خاص بوده است كه اسم آن راككذاشتيم دلالت بر مراد جدى يا مراد تصديقى 


ص: 1م 


حال اينكه كفته شده حرف خودش بر معنايى دلالت ندارد حتى به نحو تعدد دال و مدلول بلكه مدلول و مراد از مدخولش را 
مشخص مى كند كدام يكى از اين دو مقصود است اككر مقصود مراد و مدلول استعمالى باشد به همين بيانى كه كفتيم حرف 
با مدخولش وضع شده بر اينكه مدخولش استعمال بشود در معناى خاص وقتى مى كوييم سرت من البصره ماده سير در حصه 
خاصضّى از سير استعمال شده است كه سير از بصره باشد اين لازمه اش اين است كه ما بايستى قائل شويم بر اينكه كلمه سير كه 
اسم است يا وضع نشده است براى جامع بلكه براى حصه ابتدايى وضع شده است و در هر ماده اى به اختللاف حروفى كه بر 
آن داخل مى شود و أماكنى كه در آن شروع مى شود وضعهاى مختلفى براى اسامى در كار باشد به نحو وضع عام و موضوع 
له خاص كه اين خلاءف وجدان است جون در لغت ماده سير يكك وضع دارد به نحو وضع عام و موضوع له عام و اكر قائل 
شديم به اينكه اسم و ماده ( سير ) يكث وضع عام و موضوع له عام دارد لازمه اش اين است كه بنابر اين در مواردى كه حرف 
بر آن داخل مى شود اين اسامى مجازاً در حصه خاصه از آن جامع استعمال شده باشد و بكار كرفته شده باشد و اين معنايش 
مجازيت همه موارد استعمالات اسماء است كه قابل قبول نبوده يس هر دو احتمال واضح البطلان است. 


اكر مقصود آن باشد كه مراد استعمالى اسم همان جامع است ولى وقتى حرف بر آن داخل مى شود در آن مورد مى فهميم 
كه مدلول جدى خاص است مثل موارد تعدد دال و مدلول در مقيد است كه مى كوييم مدلول جدى را مى فهميم مركب و 
مجموع ذات مقيد و قيد آن است كه لفظ مقيد در مرحله استعمال دال بر مقيد نيست بلكه مراد جدى مقيد است , اين اكر 
باشد باز جوابش روشن است زيرا معنايش اين است كه حرف در مرحله مدلول استعمالى كه مدلول تصورى الفاظ است كه به 
ذهن مى آيد و اخطار مى شود هيج كونه نقشى نداشته و اكر حذف شود تغييرى در دلالت تصورى ايجاد نمى كند با اينكه 
اينكونه نيست و ما مى بينيم كه حرف در مدلول استعمالى اككر حذف شود معنايى كه متصور مى شود تغيير مى كند بلكه 


ميختل مى شود 


ص: 516 


اككر مقصود اين است كه حروف بر معنا دلالت دارند ولى آن معنا جمع مى شود با معناى اسم و معناى مستقلى نيست و تقرر 
آن معنا در عالم ذهن و انسباق آن از الفاظ به ذهن متوقف بر اين است كه طرف آن هم در ذهن باشد و به تنهايى به ذهن 
نمى آيد بلكه همواره با تصور طرفش تصور مى شود اكر مقصود اين باشد اين درست است ولى اين رجوع به يكى از دو 
مسلكك ديكر است جون بعد خواهيم كفت كه حروف كه دال بر معانى هستند جورى هستند كه اين معانى به تنهايى به ذهن 
نمى آيد بلكه بايستى طرفش هم تصور شود تا قابل تصور باشد و اين معنايش اين است كه حرف معنا دارد ولى سنخ معنايش 
اينكونه است كه مربوط به معناى اسمى در اطرافش است. 


مسلكك دوم: آ ليت حروف: 


واما مسلك دوم كه مسلكك آليت است كفته شده است كه معانى حروف با اسماء يكى است و ميان آن دو فرق عرضى 
موجود است نه ذاتى به اين معنا كه ذات دو معناى اسمى و حرفى فرق نمى كند و فرق آنها مربوط مى شود به كيفيت لحاظ 
معنا در ذهن اما ملحوظ ومتصور وذات مفهومى كه تصور شده است و در ذهن آمده است در اسم و حرف يكى است زيرا كه 
ابتدا و يا انتها و يا استعلاء و هكذا ساير معانى حروف در عالم خارج يكك جور است ويكك منشأ بيشتر ندارد كه قائم به غير و 
حالتى از براى مثلا سير و بصره است اما در ذهن اين معناى واحد به دو نحو قابل تصور است يعنى كاهى ( ابتدا ) را به نحو 
مستقل نككاه مى كنى ابتدا را مى بينى اينجا اسم ابتدا براى آن وضع شده است و كاهى در عالم ذهن ( ابتدا ) را صفت شيئى 
قرار مى دهى مى كويى سير مبدء از بصره و منتهى شده به كوفه كه اكر به ابتدا و انتها اينكونه نكاه كردى بما هو حالةٌ اين 
لحاظ با لحاظ اول فرق مى كند اكر جه ملحوظ تو همان ابتدا است در اين صورت حرف براى آن وضع شده است يس 
حاصل مسلكك آليت اين را مى كويد كه بعضى از معانى اينككونه هستند كه به دو شكل در ذهن قابل لحاظ هستند يكى لحاظ 
مستقل و ديكرى لحاظ غير مستقل و آلى اكر جه در خارج هميشه حقيقتشان يكى است ولى در ذهن به دو شكل قابل لحاظ 
هستند و اين دوئيت در لحاظ ذهنى سبب وضع حروف و اسماء و فرق آن ها با هم مى شود كه هر كاه به نحو آلى لحاظ شود 
حرف بايد استعمال شود و هر كاه به نحو استقلالى اسم براى آن وضع شده است و مرحوم صاحب كفايه در اين مسلكك روى 
وو نكف كيه م كت 


ص: علض 


دو نكته در مسلكك آلبت حروف: 


١‏ يكى اينكه اين فرقى كه ميان حرف و اسم است _ يعنى استقلاليت لحاظ و آليت آن _ اختلاف در خود معنا نيست بلكه 


١‏ _ مطلب ديكر كه بيشتر به آن مى يردازد و بر آن اقامه برهان مى كند اينكه اين لحاظ آلى يا استقلالى نمى تواند در معناى 
موضوع له اخذ شود جون معانى موضوع له قرار دادى است و اكر كسى بكويد اين قيد را در آن اخذ كنيد ايشان مى كويد 
لحاظ آلى و استقلالى قابل اخذ در موضوع له اسامى و حروف به نحو شرطيت و قيديت و يا جزئيت نيستند در بيان اينكه جرا 
با اينكه وضع يكك امر اختيارى و قراردادى و وضعى است و به دست واضعش است واضع نمى تواند استقلاليت و آليت را قيد 


خاص شوند ولى نه خاص خارجى بلكه خاص ذهنى و ديككر وضع عام و موضوع له عام نخواهيم داشت و اين خلاف وجدان 


أشنت 
مقيد كه استعمال مجازى است و همه استعمالات مجاز خواهد شد و اين هم كه ممكن نيست اينكونه باشد. 


ص: لمر 


*) اينكه اكر لحاظء قيد معنا باشد در مقام استعمال» تعدد لحاظ لازم مى آيد زيرا متكلم وقتى مى خواهد استعمال كند معنى 
را بايد لحاظ كند از براى استعمال يس تعدد لحاظ بلكه اجتماع لحاظ استقلالى با لحاظ آلى بر يكك ملحوظ لازم مى آيد كه 


اين هم محال استةء 


ادامه بحث قبل(١١/؟1١8648/1)‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
مسالكك سه كانه در معناى حرفى: 


در بحث معناى حرفى سه مسلك مطرح شده است يكى مسلكك علاميت حروفء كه كذشت و ديكرى مسللكك صاحب كفايه 
است كه فرموده است معانى حرفيه يا حروفء ذاتاً فرقى با اسماء مرادف آنها ندارد و فقط از طرف واضع شرط شده كه در 
ايشان دو مطلب دارد. 


مطلب اوّل: اين است كه آليت و استقلاليت فرقى در ذات معناى حروف و اسماء نيست بلكه مربوط به امرى خارج از معنا بوده 
ودر كيفيت لحاظ ذهنى و وجود معنا است. 

مطلب دوّم: اين كه آليت معناى حرفى و استقلاليت معناى اسمى جزء يا قيد و شرط در معناى موضوع له نمى باشد و محاذيرى 
لازم مى آيد كه يكى محذور خاص بودن موضوع له معانى بوده و دوم مجازيت در مقام صدق بر خارج و سوم تعدد لحاظ 


77١ ص:‎ 


صاحب فصول معناى حروف رااز مصاديق وضع عام و موضوع له خاص دانسته ودر همان بحث تقسيمات وضع متعرض 
حروف شده اند و فرموده براينكه واضع در باب حروف كلى مثلا نسبت ظرفيت را ملاحظه مى كند و حرف ( فى ) را براى 
آن قرار مى دهد ولى نه براى اين مفهوم كلى و جامع بلكه براى واقع نسبتهاى ظرفيتى كه آلت و حالتى بين سير و بصره لحاظ 
مى شود كه قائم به اطراف آن است و آن هم خاص است. 


اشكال صاحب كفايه: 


مرحوم صاحب كفايه مى خواهد اين را انكار كند و بككويد معناى موضوع له حروف هم مانند اسماءء؛ عام است و مصاديق 


مختلفى در خارج دارد وقتى مى كوييم سير من البصره اين سير مصاديق متعددى دارد مانند خود نسبت ابتدائيه از بصره كه 


مفهوم عامى است يس موضوع له حروف هم عام است و خاص نمى شود ودر حقيقت» هر دو متحد المعنى هستند وو اين 
آليت و استقلاليت كه تصوير كرديد مربوط به عالم لحاظ ذهن در مرحله استعمال است نه ذات معنا و ماهيت آن. 


مين مى أقرماند اك بكواهيد النك:را كه خصوضيض در لحاظ اسك فيد معنا قزان دهيد: نا تكوييد معاتى خباض مين شوائك .- 
إينتكونه كه صاحب فصول ممكن است بككويد _ اين سه محذور لازم مى آيد كه اشاره كرديم و بيشتر مى رود سر اين بحث 
دوم تا خاص بودن معناى حرفى را نفى كند كه مدعاى صاحب فصول است اما اينكه اين آليت و استقلاليت» خارج از ذات 
معنا است و معنا متحد است و يكك جيز است در آن بحث نكرده و كأنه آن را مفروغٌ عنه مى كيرد كه يكك مفهوم ماهيت» در 
ذهن به دو شكل لحاظ مى شود يكك بار به طور مستقل كه همان عنوان نسبت ابتدائيت است و بار ديككر به نحو حالتى و نسبتى 
ميان بصره و سيره اما معناى ملحوظ در آنها هر دو يكى است و استقلاليت و آليت» ربطى به ذات نسبت و ماهيت آن ندارد كه 


در ذهن لحاظ شده و موجود شده است. 


ص: فض 


با اينكه مهم همين بحث اول است كه ايشان مفروغ عنه كرفته و وارد آن نشده است كه اين اختلاف آليت و استقلاليت در دو 
معناكة مور فول ايان تن هسة: آنا مريواط نه ذاتمعنا اشث ا همانكوته كه ابقان كفتة انك مويوط يه كفنت تساظل معنا در 
ذهن و كيفيت وجود ذهنى است كه ملحوظ به آن لحاظ و متصور به آن تصور و ماهيت موجود به آن وجود ذهنى يكك جيز 


است حال اكر بخواهيم در بحث مفصل وارد شويم بايستى در هر دو مطلب ايشان وارد بحث شويم. 


معناى حرفى و اسمى اخذ شده است و ذات معنا را متعدد مى كند و مربوط به كيفيت وجود و لحاظ ذهنى نيست تا خارج از 
ذات معنا باشد و در اين رابطه اشكالات و نقضهائى را هم بيان كرده اند كه اكر بخواهد معنا يكى باشد و اين دو خصوصيت 


خارج از ذات معنا باشد اين نقضها وارد مى شود. 
اشكال محقق اصفهانى: 


ايشان در نهايه الدرايه كه حاشيه اى بر كفايه است مى فرمايد بر اينكه نمى شود معانى حرفى و معانى اسمى يكى باشند بلكه 
اختلا.ف آنها اختلا.ف در ذات معنا است زيرا حقيقت و ماهيت معناء دو نوع است يكك: معنايى كه ذاتاً آلى است و استقلالى 
نيست و ديكرى: معنائى كه ماهيتى ذاتاً استقلالى دارد و معناى حرفى كه نسبت هاى ربطى هستند ذاتاً مستقل نبوده و قائم به 


غير مى باشند نه اينكه در وجود و لحاظشان قائم به غير باشند و الا لازم بود در خارج قابل وجود مستقل هم باشند . 


ص: إرفضن 


نقد بر استدلال محقق اصفهانى: 


البته اكر تا اينجا استدلال ايشان باشد مى توان بر وى نقض كرد به مقولات و ماهيات اعراضى مقولى مانند: لون» كه در خارج 
هميشه قائم در غير است ولى در ذهن» هم بنحو مستقل و هم به نحو صفتى براى موضوعش شكل مى كيرد يس لازم نيست 
عالم ذهنى با عالم خارج مطابق باشد كه هر جه در خارج به يكك شكل است در ذهن هم همانكونه باشد و ليكن ايشان متوجه 
اعراض مقولى هستند وآن را ذكر مى كنند و مى كويند قياس معناى حرفى به آنهاء قياس مع الفارق است زيرا اعراض مقولى. 
مستقل در ماهيت هستند و موجود فى نفسه مى باشند و تنها وجودشان در خارج. قائم به غير است و نه ماهيتشان. و جون وجود 
در موضوع. از لوازم وجود بالحمل الشايع و در خارج است در وجود ذهن اين لازم وجود ندارد و مى تواند مستقل از معروض 
هم لحاظ شود يعنى موجود شود واين بر خلاف معناى حرفى كه نسبت و ربط است كه مقوّم قيام به غير لازم ذاتش مى باشد 
جون اكر مستقل باشد ديكر با دو طرفش» سه جيز مى شوند كه هيجكونه ربطى با هم ندارند يس نياز به ربط دارند يس معناى 
حرفىء ذاتاً متقوّم است به طرفين خود نه وجوداًء لذا در ذهن نيز اكر موجود شود باز هم همين كونه است و مانند لوازم ماهيت 


است كه در وجود ذهنى هم محفوظ است. 
عدم تماميت استدلال محقق اصفهانى: 


اين استدلال ايشان نيز برهانى را بر عليه مطلب اول مرحوم صاحب كفايه ارائه نمى دهد كه جون در خارج هميشه معناى 
حرفى ضمن اطراف آن شكل مى كيرد يس تقوم به غير از لوازم ذات است و نه وجودء اين نمى تواند برهان اين مطلب باشد 
جون ما مى كوييم عيبى ندارد هميشه يكك ماهيتى در خارج به يكك نحو شكل بككيرد قائم به دو طرف يا اطراف است ولى اين 
معنائى كه در خارج وقتى مى خواهد موجود شود هميشه ضمن دو طرف موجود مى شود و مستقل موجود نمى شود در عالم 
ذهن ممكن است به دو شكل لحاظ شود جه كسى كفته كه هر جه در خارج يكك شكل وجود كرفت در عالم ذهن هم 
بايستى يكك شكل وجود بككيرد به تعبير خود صاحب كفايه در باب اعراض مقولى كه نسب نيستند مانند لون و امثال اينهاء در 
خارج هميشه وجودش به نحو صفتى در معروض موضوع خودش است ولى در ذهنء هم مى توانيد آنها را مستقلا تصور و 
لحاظ كنيد مانند بياض» و هم به شكل عارض بر معروضش تصور كنيم مانند ابيض يا عالم و علم در اعراض نسبىء و يا نسبت 
هم همينطور است ذهن حقيقت نسبت را اكر مستقل لحاظ كرد مى كويد ( نسبت ظرفيت ) و اكر در غير لحاظ كرد مى كويد 
( الماء فى الكوز ) وهر دو از يككث حقيقت انتزاع و بركرفته شده اند. واين كه بيش فرض شود كه قيام به غير در اعراض 
مقولى از لوازم وجود است و نه ماهيت مانند احراق نار بر خلاف اعراض نسبى و يا نسب و روابط كه از لوازم ماهيت است 
مانند زوجيت اربعه» مجرد ادعاست و اصطلاحات است بلكه همانكونه كه جون مى بينيم تصور آتش و وجود ذهنى آن نمى 
سوزاند يس مى كوئيم از لوازم وجود است و جون مى بينيم تصور بياضى و وجود ذهنيشء احتياج به موضوع ندارد يس مى 
كوئيم كه قيام به غير از لوازم وجود عرض مقولى است و نه از عوارض ذاتش»ء همين كونه در نسب و يا اعراض نسبى بكوئيم 
كه جون در ذهن مستقلا نسبت ظرفيت تصور مى شود يس قيام به غير» لوازم وجودى آن است و ذات معنا در هر دو يكى 
است. البته اين اشكال را هم ايشان به نحوى در ذيل كلامشان مى كنند و سعى مى كند رد كنند به اينكه؛ عنوان نسبت از باب 
عنوان و معنون است و ماهيت حقيقى نيستند و عناوينى هستند كه مطابق خارجى ندارند و فقط ذهنى محض هستند و داخل در 
اصطلاحات فلسفى مى شود كه آن اصطلاحات فلسفىء در جاى خودش بايستى بحث شود بنابراين اجمالا صاحب كفايه مى 


تواند اين را بكويد كه مى شود ما در عالم ذهن معناى واحدى را به دو شكل تصور كنيم همانكونه كه در باب أعراض 
توان نستيم آنها را دو شكل تصور كنيم مستقل و غير مستقل در معانى نسبى نيز همين كونه باشد. 


ص: ع 


اشكال مرحوم ميرزا: 


١‏ _ اشكال ديكرى را مرحوم ميرزا وارد كرده اند كه فرموده اند بر اينكه اكر اينكونه باشد كه اين دو معنا ذاتاً يكى است و 
مرادف نيستند و به جاى يكديكر به كار كرفته نمى شوند. 


جواب صاحب كفايه: 


مرحوم صاحب كفايه مى كويد اين به جهت آن است كه واضع شرط كرده است كه هر كاه به شكل آلىء معنا را لحاظ 
كرديد حرف را استعمال كنيد و جنانجه به شكل استقلالى لحاظ شود اسم را در آن بكار بككيريد واين شرط واضع است. 


جواب مرحوم ميرزا بر صاحب كفايه: 


مرحوم ميرزا مى فرمايد اولا: شرط واضع» واجب نيست جون واضع كه مولى نيست تا اطاعتش واجب باشد و جنانجه مولى هم 
باشد اكر اطاعت نكنيم عصيان لازم مى آيد نه اينكه استعمال ما غلط باشد زيرا هر دو لفظ» براى يكك معنا وضع شده است 
يس اين دليل بر آن است كه اختلافشان در ذات معنا است نه اينكه معنا يكى باشد و تنها شرطى را كه واضع شرط كرده است 
مخالفت كرده باشيم. 


كلام مرحوم شهيد صدر: 


مرحوم شهيد صدر مى فرمايند اين اشكال؛ كرجه طبق مبناى ما درست است و قابل قبول است ولى طبق مبانى قوم در حقيقت 
وضع كه يكك امر صرفاً اعتبارى است قابل دفع است جون مقصود مرحوم صاحب كفايه از اين كه كفته است لحاظ آلى» شرط 
واضع است شرط ضمن عقد و يا شرط مولى نيست بلكه مقصود ايشان اين است كه لحاظ مذكور؛ شرط علقه وضعيه است 
جون علقه وضعيه نزد مشهورء يكك ارتباط وضعى و جعلى و قراردادى است و واضع مى تواند قضيه اعتباريه را مقيد جعل كند 
مثلا به زمان خاصى مقيد كند در اينجا هم همين طور مى تواند ارتباط وضعى را مشروط كند به فرضى كه معنا را در مقام 
اعمال ] تكرطا لحكل كتن و تمه ار خر اهد هد كه اكز لعا ال تكزدو عوانيت حرطي (مع )نر قاذ ناي ( الشبية 
الأكذانيه )(امتسيال كن علق وضع وجري زلاقعد عدا الل موس تتفي لفطل موحل اتتتعمالقن غلط افنت واكداتها حنيقق 


نيست بلكه مجاز هم نبوده و غلط است و برخلاف موازين لغت است. 


ص: إحض 


البته طبق مبناى قرن مؤكد در وضع كفتيم م وضع امر حقيقى خواهد بود و همجنين اكر نتيجه اعتبارى بودن وضع را هم علقه 
تكوينى بدانيم كه مقصود از وضع ايجاد آن باشد اشكال مرحوم ميرزا وارد است زيرا علقه وضعيه كه امر واقعى است امرش 
دائر بين وجود و عدم است و تقيد آن معقول نيست مككر آن قيد در طرف موضوع ويا موضوع له اخذ شده باشد كه در اينجا 
در طرف موضوع له طبق نظر صاحب كفايه سه محذور دارد و در طرف لفظ هم معقول نيست جون قبلا كفتيم قيود علقه 


وضعيه» بايد تصورى باشد نه تصديقى. 


علاوه بر اين كه فرض كنيم طبق مسلكك مشهور كه وضع را امرى صرفاً وضعى مى دانند وضع حروفء مشروط به لحاظ آلى 
باشد كه در صورت عدم آن لحاظء لفظ مهمل شود ولى مهملات هم اينكونه نيست كه استعمال آن ممكن نباشد مخصوصاً 
لفظ مهملى كه فى الجمله بر آن معنى و در برخى حالاءت» وضع شده باشد در صورتى كه ما مى بينيم امكان به كا ركيرى 
حروف به جاى اسماء و اسماء به جاى حروف نيست و موجب اختلال در معنا است نه اينكه تنها لفظ موضوع نداريم يعنى در 
موردى كه معنا را به نحو استقلالى لحاظ مى كنيم حرف با معناى موضوع له آن قابل جايكزينى و تطبيق در آن مورد نمى 


باشد و اين دلالتء تعدد معنا دارد. 


ادامه بحث قبل(8١/7١/848)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


"'_ مرحوم آقاى خويى فرموده اند اكر مجرد اينكه معنائى به نحو آلى و حالتى براى معناى ديكّر يا مصاديق خود لحاظ شود 
معناى حرفى باشد م نقض مى شود به برخى از معانى اسمى كه به تعبير ايشان شكى نيست كه معانى اسمى هستند ولى به نحو 
مشير و آلت براى مصاديق و يا معناى ديكرى قرار مى كيرند و مثلا فرض كنيد مفهوم جزئى به مصاديقى مثل زيد يا عمرو 
مشير است كه آنها جزئى هستند ولى خود مفهوم جزئى كلى است مثال ديكرى زده اند كه بعضى از معانى اسميه مشير به 
معناى ديكرى قرار مى كيرند مثلا مى كويد ( حتى يتبين الخيط الأ-بيض من الخيط الأأسود من الفجر ) و تبين را كه مفهوم 
اسمى است اشاره كرفته شده است به معناى ديكرى كه مثلا طلوع فجر است يس اين اسماء بايستى معانى حرفى بشوند جون 


مشير و آلت براى ارائه معناى ديكرى يا ارائه مصاديق اين نقض شده اند. 
ص: 778 
ياسخ از نقض آقاى خويى (رحمه الله ): 


ياسخش روشن است زيرا مقصود صاحب كفايه از آليت كه در باب معانى حرفى ثابت است اندكاكك يكك معنا و قيام آن به 
معناى ديكرى است در مرحله لحاظ و تصور ذهنىء نه معرفيت يا مشيريت به مصداقء كه هر عنوانى مشير به مصداق خودش 
است و حاكى از مصاديق خودش است ويا اينكه مفهومى را براى تصور مفهوم ديكرى معرف قرار دهيم و از يكك مفهومى به 


مفهوم ديكرى منتقل شويم ودر مورد حكايت مفهوم از مصداقء اصلا دو مفهوم 


نداريم و در مورد مثال تبين دو مفهوم مستقل در كار است كه از يكى منتقل به ديكرى مى شويم وهر دو استقلالى هستند و 
اين بر خلاف معناى حرفى كه مقصود از آن اندكاك يكك معنا و قيام آن در عالم تصور به معناى ديكرى است به طورى كه 


نون 1ن معناى: د كر معنائ اول قابل تصور ست مائتن ظرفيت در ( الماء فى الكو ) ينين اين نقضن وار نبت 
نقض دوم مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) بر صاحب كقايه: 


؟_ نقض ديكر ايشان بر صاحب كفايه؛ به مصادر است زيرا در ادبيات كفته مى شود مصدر با اسم مصدر فرق دارد مثلا 
وضوء اسم مصدر است و توضّى ( توضتاً ) مصدر است وضو كه اسم مصدر است جامد است جون كفته مى شود كه وضع 
شده است از براى نتيجه اى كه در خارج حاصل مى شود و باقى مى ماند ولى مصدر وضع شده است براى آن حدث و مبدثى 
كه قائم به فاعل يا محل آن است يعنى حالتى و عرضى براى فاعل و يا محل آن حدث است مانند موت» كه حلول بيدا مى 
كند در ميت وضرب يا قتل كه حالتى براى صادر كننده آن است يس بايد بككوبيم مصادر» حروف هستند با اينكه اينجنين 


ص: فض 


ياسخ نقض آقاى خويى (رحمه اللّه): 


ياسخ اين نقض هم آن است كه اككر اين فرق ادبى را قبول كرديم كه مصدر تنها دال بر مبدأ نيست بلكه مبدئى كه قائم است 
به ( من صدر عنه المبدأ ) معنايش آن است كه در مصدر يكك ماده داريم و يكك هيئت و ماده آن همان مبدأ است كه مشتركك 
مق همه مشثقات اسث :وهيقت ١ن‏ ذال بر الكت و نشية :ادق تيد | داذات امت ' همالتة نابر ععياي اشتفافى _ كه 


نقض سوم مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) بر صاحب كفايه: 


© _ايشان نقض ديكرى نيز بيان كرده اند كه ما در برخى از موارد از معناى حرفى سؤال مى كنيم و آن معناى حرفى را 
مستقلا لحاظ مى كنيم مثلا مى كوييم ( هل كان السير من البصره الى الكوفه ؟ ) كه معناى حرفى است يس معناى حرفى همء 


ياسخ نقض آقاى خويى (رحمه اللّه): 


ياسخ اين نقض هم آن است كه تفصيليت و سؤال كردن, مسئله اى است و آلى بودن و استقلالى بودن معنايى در مقام تصور 
مسئله ديكرى است يعنى مدّعى آليت» اين را ادعا مى كند كه معناى حرفى در عالم تصورء با قطع نظر از عالم تصديق و سؤال 
و توجه در ضمن طرفين » به نحو آلى و حالتى در آن اطراف لحاظ مى شود و أما توجه و سؤال و امثال اينها مربوط به مرحله 
تصديق و مرحله ديكرى است و ربطى به بحث آليت و استقلاليت معنا در مرحله تصور و لحاظ ذهنى ندارد و توجه تفصيلى با 
لحاظ آلى تصور قابل جمع است و بركشت به اين است كه در حقيقت از آن معروضى كه معناى حرفى عارض بر آن است 
سؤال مى شود يعنى در حقيقت از جكونكى سير ويا سير متحصص سؤال مى شود كه آيا سير از بصره واقع شده است يا از 
كوفه ؟ ويا عنوان اسمى را از آن معناى حرفى انتزاع مى كند و از آن سؤال مى كند و مى كويد ابتداى سيره از بصره بوده 


است يااز كوفه ؟ بنابراين سؤال و توجه تفصيلى از معناى حرفى كه در ضمن معناى اسمى در ذهن لحاظ مى شود معقول 


ص: فر 


اشكال اساسى بر صاحب كفايه نسبت به بخش اوّل: 


© _ اشكال اساسى بر صاحب كفايه ( مسلكك دوم ) نسبت به بخش اول كه عمده بحث است اين است كه آليت و استقلاليت 
در تصور و لحاظ ذهنىء مربوط به ذات معنا است نه به خصوصيتى عرضى خارج از ذات معناء و اين كه ايشان مى فرمايد 
آليت» لحاظى است از براى معناى واحدى در مقام استعمال قابل قبول نيست زيرا اكر مقصود ايشان از لحاظ در مقام استعمال 
اين است كه اين خصوصيتى در مقام استعمال لفظ كه مقام محاوره و قصد اخطار معنا استء لحاظى است بطلان آن روشن 
است جون ما قبلا عرض كرديم كه معانى الفاظ» تصورى است و نه تصديقى و در مقام استعمال مدلول استعمالى تصديقى 
است يعنى قصد اخطار يا استعمال همان معناى موضوع له با توسط لفظ است يس بايد فرق ميان معناى حروف و اسماء در 
مرحله مدلول تصورى تفسير و تحليل شود و ربطى به مرحله استعمال و مدلول تصديقى ندارد ودر همان مرحله دلالات 
تصوريه كه دلالت وضعيه است علقه وضعيه اينكونه است كه در معانى حرفيه اين علقه به نحو آلى است يعنى وقتى كه لفظ را 
تصور مى كنيم اكر جه مستعملى هم در كار نباشد و مثلا-از ديوار شنيده شود باز هم آلى است و قابل تصور نيست مككر در 
ضمن دو طرف خودش به نحوى كه آلت و حالتى در دو طرفش مى باشد بر خلاف اسماء كه وقتى لفظ انسان را مى شنويم 
معناى آن را مستقلا در ذهن تصور مى كنيم يس نمى تواند لحاظ در مقام استعمال در معناى حرفى دخالت داشته باشد نه به 
نحو قيد وضع و نه قيد معناى موضوع له. و اكر مقصود آن است كه مفهوم ظرفيت و يا ابتدائيت در اسم و حرف يكى است و 
تنها كيفيت لحاظ تصورى و وجود ذهنى آنها با يكديكر فرق مى كند و به عبارت ديككر ملحوظ هايشان يكى است ولى وجود 
ذهنى دو تا مى باشد و آليت واستقلاليت مربوط مى شود به وجود ذهنى نه موجود به آن وجود ذهنى كه در هر دو يكك جيز 
است و همان نسبت ظرفيت كه هم در كلمه ( النبسه الظرفيه ) كه اسم است محفوظ است وهم در كلمه ( فى ) كه حرف است 
مانند آنجه كه در حكمت كفته مى شود كه ماهيات» هم در خارج و هم در ذهن» موجود مى شوند و برخى خصوصيات» 
لوازم ذات ماهيت است و برخى لوازم وجود خارجى يا وجود ذهنى آنها است مثلا ماهيت آتش در ذهن هم موجود مى شود 
ولى سوزاندن ندارد جرا كه سوزاندن از لوازم وجودش است نه از لوازم ذات ماهيت آتشء بر خلا-ف زوجيت اربعه كه از 
لوازم ماهيت اربعه است جه در ذهن و جه در خارج در اينجا هم مرحوم صاحب كفايه مى خواهد اين جنين حرفى را بزند و 
بفرمايد كه آليت و استقلاليت» كه در معانى حرفى و معانى اسمى» خصوصيات و لوازم ماهيت معناى حرفى و اسمى نيست 
بلكه از لوازم وجود ذهنى و كيفيت لحاظ تصورى آنهاست اما معناى ملحوظش در هر دو متحد و يكى است كه همان حقيقت 


ظرفيت و يا ابتدائيت و غيره است. 


ص: اضر 


ياسخ از كلام صاحب كفايه: 


ياسخ آن اين است كه تعدد وجود ذهنى تصورىء مستلزم تعدد متصور و ملحوظ به آن لحاظ تصورى ذهنى است زيرا تصور 
و متصور بالذات و لحاظ ذهنى ملحوظ بالذات يكى است و اين مطلب هم وجدانى است و هم در جاى خود ثابت شده است و 
به عبارت ساده تر تصور ذهنى اختيارى نيست كه انسان بتواند يكك معنى را دو شكل تصور كند. بلكه لحاظات تصورى يا 
تصورات» عبارت أخرى انعكاس خارج در ذهن است كه خداوند قدرت انعكاس و ادراكك را به ذهن انسان داده است مانئد 
آينه كه منعكس مى كند آنجه را كه در خارج مقابل آن قرار كرفته است يس هنكامى كه دو تصور و دو صورت ذهنى؛ در 
ذهن منعكس مى شود متصور بالذات و ملحوظ بالذات هم دو تا خواهد بود و تعدد تصور, مستلزم تعدد متصوّر و ملحوظ 
بالذات است البته محكى بالعرض كه در خارج از ذهن است ممكن است يكى باشد بنابراين تعدد تصور طرفيت يا ابتدائيت در 
ذهن يكى به شكل آلى و ديكرى استقلالى» مستلزم تعدد ملحوظ بالذات آن دو خواهد بود و معانى الفاظ متصور بالذات 
است يعنى ذات ملحوظ و متصور است با قطع نظر از وجود ذهنى يا خارجىء بنابراين حروف و اسماءء متحد المعنى نيستند 
بنابراين اين آليت و استقلاليت» از شئون خود ملحوظ و متصور بالذات است و معناى موضوع له هم همين است يس حروف و 
اسماء متحد المعنى نيستند بلكه متعدد المعنا مى باشند و آليت و استقلاليت» از شئون ذات معناى متصور و ملحوظ است ولى 
ملحوظ بالذاتند و ملحوظ بالعرض كه در خارج است و قيد وجود ذهنى يا وجود خارجىء هر دوى آنها خارج از معنا هستند و 
لذا آن سه اشكالى كه ايشان كفته اند لازم مى آيد. لازم نمى آيد جون آليت و استقلاليت از شئون متصور و ملحوظ بالذات 
است كه ملحوظ بالذات بر خارج صدق مى كند همانكونه كه در ذهنء در موجود به آن وجود ذهنى شكل مى كيرد ودر 
جرى بر خارجء تجريد لازم ندارد و وضع عام موضوع له خاص را به آن شكلى كه ايشان مى كويد لازم نمى آيد مككر خاص 


اضافى به معناى تحقق ضمن طرفين خودء كه بعد تفسيرش خواهد آمد. 


ص: كرون 


دفع اشكال تعدد لحاظ: 


همجنين اشكال تعدد لحاظ وارد نيست جون آليت واستقلاليت» خصوصيتى در وجود و لحاظ نيست بلكه خصوصيتى در 
وقتى آليت و استقلاليت به ذات معنا بركردد نه به وجود ذهنى معنا يا وجود خارجى آن. ديكر هيج يكك از آن اشكالات 


موضوعيت ندارد. مضافاً بر اينكه آن اشكالات فى نفسه هم قابل ياسخ است كه ما وارد آنها نمى شويم و اهميتى ندارد. 
نتيجه نهايى: 


تاترابق مسلكة اليكو استقلالينتة اكر بر كنت كتلاه ارنكه اليكدى امنكلذليث وو ذاث مناف رفن و معاي اسمق السةدو 
اينها دو سنخ متصور بالذات هستند اين مطلب صحيحى است و برمى كردد به مسلكك سوم كه قائل به اختلاف معانى حرفى از 


معانى اسمى و يا نسبتت معانى حرفى مى باشد كه به تفصيل بيان خواهد شد. 


نسبيّت معانى حرفى(2١7/1١//8)‏ 
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مسلكك سوم: نسبتّت معانى حرفى: 


_ مسلكك نسبيت معانى حرفى: اين مسلكك قائل است بر اينكه معانى حرفى با معانى اسمى ذاتاً فرق دارد و دو نوع معنا مى 
باشند و اختلاف ميان آنها در ذات معنا است حتى آن اسامى كه تفسير معانى حرفى هستند _ مانند نسبت ظرفيت و ابتدائيت _ 
باز هم داراى حقيقت معناى حرفى نيستند بلكه اين يكك معناى اسمى است كه منتزع از معناى حرفى است و اكثر محققين و 
علماى اصول به مسلكك سوم _ يعنى اختلاف معانى حروف و اسماء __قائلند ليكن در كيفيت تبيين آن» تعبيرات و بيانات 
مختلفى را ارائه كرده اند برخى» بر حسب ذوق و سليقه خود از تعبيرات و اصطلاحات فلسفى استفاده كرده اند مانند مرحوم 
محقق اصفهانى (رحمه الله)» و برخى مانند مرحوم ميرزا (رحمه الله) تعبيرات عرفى ترى دارند و بحث ايجادى بودن معانى 
حرفى و اخطارى بودن معانى اسميه را مطرح كرده اند و برخى تعابير ديكرى» كه مجموع اين بيانات را مى توان تحت عنوان 
مسلك سوم. كه همان نسبى بودن معانى حروف باشد مطرح كرده و شايد بتوان روح بحث را به يكك نكته ارجاع داد و 
اشكالات متبادل ميان آنها را به بخشهاى اضافى بيانات هر يكك نه به اصل مدعى _ كه در همه آن بيانات به آن توجه شده 
است _ بركرداند. ما ابتداءً مسلكك نسبيت را به بيان عرفى و ساده تعبير مى كنيم بعد وارد تعبيرات دقيقتر و با اصطلاحات 


بيشترى خواهيم شد. 
ص: فور 
بيان عرفى مسلكك نسبيت: 


اما بيان ساده آن اين است كه كفته مى شود حروف و ملحقات آن مانند هيئات و اسماء از براى معانى نسبى وضع شده اند و 


مقصود از معانى نسبى» حقيقت نسبت و انتساب و ارتباط ميان دو معنا و مفهوم است زيرا ما در خارج و در ذهن وجداناً اين 
جنين است كه هم ذوات اشياء را داريم و هم انتساب بعضى با بعضى ديكر و تركيب ميان آنها را مثلا: آب را تصور مى كنيم 
كه در خارج موجود است واناء را هم تصور مى كنيم كه باز در خارج موجود است و اضافه بر آن دوء ممكن است انتساب و 
قرار كرفتن آب در آن ظرف را به نحو تركيب داشته باشيم كه در اينجا يكك نسبتى در خارج ايجاد مى شود ميان آب كه 
موجود اول است با ظرف كه موجود دوم است و اين در ظرف قرار كرفتن آب يكك واقعيت اضافى است غير از واقعيت وجود 
آب و ظرف» جون ممكن است همين ظرف و همين آب موجود باشند ولى آب در آن ظرف نباشد و جاى ديكر باشد يس 
اين تركيب و انتساب يكك حقيقت و واقعيت بيشترى است بر واقعيت وجود آب و وجود ظرفء و در حقيقت در اين امر اضافى 
مابايكك ارتباط و نسبت و تركيب ميان دو شىء, مواجه هستيم كه اين رابطه و نسبت هم در خارج ميان دو موجود آب و 
ظرف بر قرار مى شود وهم در ذهنء وقتى آب در ظرف را به نحو تركيب تصور مى كنيم يعنى اين رابطه همانكونه كه در 
خارج برقرار است»ء ارتباط ميان دو متصور در عالم لحاظ و تصور ذهنى نيز برقرار است و اين نسبتها انواع و انحاء كوناكونى 
دارد و در اين مسلكك كفته مى شود كه حروف براى افاده اين جنين ارتباط و نسب وضع شده است و طبيعت اين معانى نسبى 
اين است كه بين دو طرف شكل مى كيرد يعنى حالت و رابطه اى است كه قائم بين دو طرف است و خودش طرف نيست 
بلكه در ضمن دو طرف ايجاد مى شود و همينكونه در ذهن هم مى آيد يعنى در ذهنمان يكك وقت مفهوم آب و مفهوم ظرف 
را داريم و يكك وقت اضافه بر آب و ظرف آبى كه در ظرف است را تصور مى كنيم كه در ذهنمان هم نسبت را داريم كه بين 


آب و ظرف قائم شده است. 


ص: زفرضس 


مراد مسلكك نسبيت: 


مقصود از مسلكك نسبيت اين است كه معانى حروف عبارت است از اين ارتباطات واقعى بين معانى و مفاهيم؛ نه مفهوم 
ارتباط» جون مفهوم ارتباط يا نسبت ظرفيت و ابتدائيت اينها نسبت نيستند بلكه خودشان طرف نسبت قرار مى كيرد و لذا مى 
توانيد بككوييد مثلا ( النسبه الابتدائيه قبل النسبه الانتهائيه ) به عبارت ديكر مفهوم نسبت ظرفيت يا نسبت ابتدائيت يا هر مفهومى 
را كه شمااز نسبت واقعى انتزاع كنيد جون آن عنوان را مستقلا و بدون طرفين انتزاع مى كنيد همانند عنوان آب و ظرف است 
كه نسبت و ارتباط نبوده بلكه طرف ارتباطات قرار مى كيرد و خودش نسبت و ارتباط نيست با اينكه از آنها انتزاع شده است 
همانند مفهوم جزئى كه خودش مفهوم كلى است و جزئى نيست يعنى حقيقت خودش را ندارد اكر جه از مفاهيم جزئى مانند 
مفهوم زيد و عمرو انتزاع شده است يعنى جزئى عنوانى است نه حقيقى و مفهوم نسبت هم نسبت عنوانى است نه واقعى بنابر 
اين بين معناى حرفى و معناى اسمى تفاوت ذاتى و حقيقى وجود دارد واز آنجا كه معانى حرفيه براى واقع نسبت وضع شده 


اند مى بايستى واقع ارتباط و نسبت را در ذهن ايجاد كنند و لذا در عالم 


ذهن هيج موقع به شكل مفهوم مستقل نمى آيند بلكه هميشه به شكل نسبتى بين دو مفهوم و دو طرف مى آيند ودر ذهن هم 
قائم به دو طرف مى باشند يعنى ارتباط را در ذهن ايجاد مى كنند و لذا مرحوم ميرزا (رحمه الله) با آن ذوق دقيق عرفى خود 
تعد كوه انط وه انم كاايها .روات النداكين معدن لشفلا الى الس دسق تفن الاقف دان و ةو ارقاط انمدق 
ذهن شكل مى دهند اما معانى اسمى اخطارى است كه تعبير دقيق و زيبائى است. و اما تعبيرات اصطلاحى تر را اككر بخواهيم 
وارد شويم سه نكته اصلى در آن است كه مرحوم شهيد صدر آنها را به ينج مقدمه تقسيم كرده كه داراى توضيحات اضافى 


ص : ”7307 


مقدمات ينج كانه شهيد صدر (رحمه اللّه): 


مقدمه اوّل: مربوط به تحليل عالم ذهن و خارج است نسبت به مفاهيمى كه از خارج به ذهن منعكس مى شود و حاصل آن 
اين كه همانكونه كه در خارج در مثال آب در كوزه؛ ما وجود آب و وجود كوزه و وجود رابطه اى ميان آن دو را داريم در 
ذهن خود نيز هم تصور آب وهم كوزه وهم رابطه ميان آن دو را داريم يعنى به لحاظ معناى متصور و ملحوظ بالذات در 
عالم ذهن, همانند خارج» سه جيز ثابت است: 


ب ) مفهوم كوزه كه همانند مفهوم آب است. 


ج ) واقع ارتباط و نسبت ميان آن دو كه اين معناى سوم با آن دو معنا فرق دارد در اين كه آن دو مفهوم در ذهن مصداق آب 
و كوزه حقيقى نبوده بلكه عنوان و ماهيت آن مى باشد يعنى آب و كوزه به حمل اولى است بر خلاف مفهوم سوم كه ربط و 
نسبت به حمل شايع است زيرا مقصود از آن ايجاد سنخ همان ارتباطى كه در خارج بوده» مى باشد ليكن ميان دو ملحوظ 
بالذات و دو موجود به وجود ذهنىء زيرا تا اين ارتباط حقيقتاً ايجاد نشود آب در كوزه ديده و لحاظ نمى شود واين همان 


مقدمه دوم اينكه: مفهوم انتزاعى نسبت ظرفيت» معناى حرفى نيست زيرا ارتباط به حمل شايع صناعى نيست بلكه همانند مفهوم 
آب و كوزه است تنها عنوان حقيقتى را در ذهن اخطار مى كند يس نمى تواند معناى حرفى باشد بلكه خود. طرف معانى 


حرفى قرار مى كيرد و اين از مقدمه سابق است. 


صسص: 7778 


مقدمه سوّم اينكه: حالا معانى نسبى» جامع ذاتى ندارند يعنى اكر ما سه نسبت را در نظر بكيريم مثلا نسبت آب در اين ظرف 
خارجاً و نسبت آب در ظرف در ذهن متكلم ودر ذهن سامعء اين سه نسبت هر كدامشان مصداقى هستند غير از مصداق 
ديكرى» جامعى كه از اينها انتزاع مى شود يكك جامع عنوانى و عرضى است نه ذاتى و حقيقى» زيرا در اصطلاح منطق و فلسفه 
جامع ذاتى عبارت از آن جامعى است كه ذاتيات مصداق را داشته باشد و تنها وجود عينى مصداقء كه غير از ذاتيات آن است 
را ندارد مثل ماهيت انسان» كه ماهيت حيوانيت و ناطقيت در انسان محفوظ است و وجودش كاهى در خارج و كاهى در ذهن 
است و علت آن اين است كه ذاتيات آن جامع متقوم به وجود مشخص و عينى خارجى و يا ذهنى نيست تا با تجريد و الغاى 
تشخصات حاصله از وجود _ كه طريقه جامع سازى همين است _ آن ذاتيات حذف شوند. ليكن اين نحو جامعى در معانى 
نسبى» معقول نيست زيرا هر يكك از سه نسبت فوق الذكر و هر نسبت ديكرى قائم به شخص طرفين وجودى خود هستند كه به 
محض تجريد ذهنى و الغاى وجود عينى طرفين» ديكر نسبتى محفوظ نخواهد ماند. بله» مفهوم و عنوان نسبت را مى توانيم در 


ذهن لحاظ كنيم و ليكن اين جامع عرضى و عنوانى است نه حقيقى» زيرا حيثيت ارتباط و نسبت در آن محفوظ نيست. 


مقدمه جهارم: نتيجه سوم است زيرا وقتى كه جامع ذاتى ميان نسب و ارتباطات نبود يس تقرر ماهوى هم ندارند و تقرر معانى 
حرفى نيز» در طور وجود آنها خواهد بود جون نسبت به وجود اطرافش قائم مى باشد و تا طرفين و واقع نسبت ميان آن دوء 
وجود و واقعيت بيدا نكند نسبتى در كار نخواهد بود جه در خارج و جه در ذهن يس معنى حرفى تقرر ماهوى قبل از وجود 
ندارد و در حقيقت اين تقرر ماهوى از لوازم همان داشتن جامع ذاتى است و معنائى» تقرر ماهوى دارد كه ماهيتش با قطع نظر 
از وجودء مشخص باشد و اين همان جامع ذاتى است كه وجود خارجى و يا ذهنى, بر آن عارض مى شود جون ذاتياتش متقوم 
به وجود نمى باشد يس نسبت كه جامع ذاتى و ماهوى ندارد با قطع نظر از وجودتقرر ماهوى هم نداردءو تا در ذهن ايجاد 


نشود مشخص نمى شودءيس تقرر آن در طول وجودش مى باشد. 


ص: إفكرور 


مقدمه ينجم: مربوط به تحليل كيفيت حكايت معناى حرفى _ كه نسبت است __از خارج ذهن مى باشد.زيرا وقتى ثابت شد 
كه نسبت موجود در ذهن» مصداقى غير از مصداقى نسبت موجود در خارج ميان آب و كوزه. و مباين با آن است يس جكونه 
از آن حكايت» مى كند زيرا مقصود از حكايت انطباق و صدق است و اين در كليات و جوامعى متصور است كه تقرر ماهوى 
ويا عنوانى داشته باشد با قطع نظر از وجود» تا بر موجود در خارج منطبق شود و اين مطلب در معناى حرفى غير معقول است 
يس حكونه حكايت از خارج مى كند.ياسخ آن است كه اين حكايت و انطباق بلحاظ طرفين معناى حرفى است كه وقتى با 
هم منتسب شده و تركيب شده باشند مفهوم مركب بر مركب خارجى صدق خواهد كرد. ودراين مبحث نكاتى نيز خواهد 


نتيجه مقدمات فوق: 
بر اساس آنها مشخص مى شود كه معانى حرفء ايجادى است و معناى ايجاديت در كلام ميرزا هم مشخص مى شود كه 


ايجاديت» در عالم معانى و تصورات ذهنى است نه در كلام يا استعمال» جنانكه اشكال شده است و منظور از وجود رابط در 
كلام محقق اصفهانى نيز كه به تعبيرات و اصطلاحات فلسفى مطرح كرده همين مطلب است. 


ادامه بحث قبل(1١/1١848/1)‏ 
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اصل مسلكك سوم كه نسبيت معناى حرفى بود توضيح داده شد عرض كرديم بزركان و محققان اصولى ذيل اين عنوان بيانات 
و تعبيرات مختلفى داشته اند و ايرادهايى هم بر بيانات آنها شده است ولى شايد بشود اصل مطلب همه اين بزركان را به يكك 


مطلب اصلى ب ركشت داد كه همين مسلكك سوم است ما اينجا تعبيراتى را كه اين آقايان مطرح كرده اند اجمالا مرور مى كنيم: 
ص : 77"2 
مسلكك ايجاديت مرحوم ميرزا (رحمه الله): 


١‏ مسلكك ايجاديت معناى حرفى كه توسط مرحوم نائينى (رحمه الله) مطرح شده است يس از اين كه توجه دادند كه معانى 
حرفى و ملحقات آن _ ادوات و هيئات و امثال اينها _ معانى نسبى هستند و ذاتاً غير مستقل و قائم به طرفين خودشان هستند 
فرموده اند: معانى حرفى براى ربط در كلام وضع شده و ايجادى است و ايجاد ربط مى كند بر خلاف معانى اسمى كه مفهوم 
مستقلى را در ذهن اخطار مى كنند و لذا معانى اسماء اخطارى است يعنى واقع آن معناى مخطر را نمى خواهد در ذهن ايجاد 
كند بلكه مفهوم و عنوان آن را در ذهن اخطار مى كند مانند آب كه حقيقت آب را در ذهن ايجاد نمى كند بر خلاف معانى 
حرفى» كه واقع نسبت را در ذهن ايجاد مى كند ولذا تعبير فرموده اند كه معانى حرفى ايجادى است جون محتواى خودش 
راحقيقتا در ذهن ايجاد مى كند كه ربط بالحمل شايع است. 


مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) مى فرمايند اينكه ايشان كفته است معانى حرفى براى ربط كلامى است در مرحله استعمال و 
كلام؛ اين ارتباط بين اطراف كلام از ناحيه دلالت و متوقف بر آن است و تا در مرتبه سابقه» معنا و مدلول كلام با هم ارتباطى 
نداشته باشد در مرحله استعمال و كلام ارتباطى معنى ندارد كأنه ايشان ايجاد ارتباط در كلام ميرزا را حمل مى كند بر اينكه 
حرفء نوعى ارتباط را در مرحله استعمال يا مرحله كلام ايجاد مى كند و لذا فرموده است بر اينكه معانى بايستى قبل از اين 


مرخلة اوفاطغاة بشخصض ناقك. 


ص: وفخرخرا 


جواب از اشكال آقاى خويى (رحمه الله): 


جواب اين اشكال روشن است جون مرحوم ميرزا اكر جه تعبير به ربط در كلام را دارد ولى مقصود ايشان اين نيست كه در 
مرحله تكلم و استعمال اين ربط ايجاد مى شود بلكه در همان مرحله ما قبل از كلام كه مرحله معنا و تصور است اين ارتباط و 


ايجاديت توسط حروف شكل مى كيرد ودر مرحله استعمال تنها بكار كرفته مى شود. 


تعبير ديكرى كه باز ايشان به عنوان اشكال بر ميرزا ذكر مى كنند اين است كه عدم استقلاليت معناى حرفى؛ مستلزم ايجاديت 
نيست زيرا ممكن است معناى حرفىء اخطارى باشد و در عين حال استقلال نداشته باشد و قائم به غير باشد. 


جواب از اشكال آقاى خويى (رحمه الله): 


اين اشكال هم به حسب ظاهرش قابل دفع است مكر به معناى ديكرى كه شايد در آينده آن را بيان كنيم زيرا مقصود ميرزا از 
ايجاديت اين نيست كه جون غير مستقل است عدم استقلال مستلزم ايجاديت است بلكه دليل ايشان بر ايجاديّت معانى حرفى 
آن است كه معانى حرفى براى تحقق واقع نسبت در ذهن مى باشد و منسوب بودن معنائى به معناى ديككر _ جه در خارج و جه 
در ذهن _واقع و مصداق نسبت به حمل شايع صناعى را مى خواهد و لهذا ايجادى است بر خلاف معانى اسمى يس علت 
اينكه ايشان مى فرمايد حروف ايجادى هستند اين است كه حروف بايد همانند انتساب و ربط خارجى حقيقت ارتباط و 
انتساب را كه معناى حرف است در ذهن ايجاد كند اما اسماء تنها مفهوم معنا و عنوان آن را به ذهن اخطار مى كند. 


ص: ل/رذرا 


اشكال محقق عراقى (رحمه الله) بر ايجاد بودن معانى حرفى: 


مرحوم محقق عراقى (رحمه الله) نيز اشكالاتى كرده است كه مهم آن عبارت است از اين كه اكر معانى حرفى ايجادى باشد 
لا-زمه اش اين است كه اوّل طبيعت آن معنايى را كه مى خواهيم منسوب كنيم در ذهن به شكل طبيعت مهمله بياوريم بعد 
بوسيله حرف مقيد كرده و به ظرف منسوب كنيم و بككوييم در كوزه است بنابر اين ايجاد نسبت» متوقف است بر اينكه طبيعت 
مهمله در ذهن ابتدا بيايد و سيس منسوب شود در صورتى كه در جاى خودش ثابت شده است كه اهمال ثبوتى» محال است و 
ممكن نيست طبيعت مهمله در ذهن ايجاد شود جون هر طبيعتى كه شكل مى كيرد يا مطلقه است يا مقيده و اهمال ثبوتى 
محال است. 


جواب از اشكال محقق عراقى (رحمه الله): 


اين اشكال هم جوابش روشن است كه مقصود اين نيست كه اول طبيعت مهمله رابه ذهن بياوريم و بعد از اينكه وجود ذهنى 
بيدا كرد آن را منسوب يا مقيد كنيم بلكه مقصود اين است كه از ابتدا با دلالت حرفء طبيعت منسوباً در ذهن شكل مى كيرد 
و ايجاد مى شود و الا اين اشكال بر همه وارد است جون بالاخره ما در باب طبايع در باب مطلق و مقيد خواهيم كفت كه اسم 
جنس وضع شده براى طبيعت مهمله ولى در ذهن يا قيد مى خورد و مقيده مى شود و يا مطلقه خواهد بود و همان طبيعى كه 
قابل مقيد شدن با هيئت ناقصه است قابل تقييد با حرف نيز خواهد بود. مرحوم عراقى اشكالهاى ديكرى را هم وارد كرده است 


كه نياز به ذكر و ياسخ ندارد و به كتاب بحوث رجوع شود. 


ص: 779 


جواب كلى به اشكالات وارده بر كلام مرحوم ميرزا (رحمه الله): 

بنابر اين اين اشكالات در حقيقت ناشى از اخذ به برخى از تعبيرات تقريرات مرحوم ميرزاى نائينى است ولى حاق مقصود 
ايشان از ايجاديت و اخطاريت» همين نكته است كه معانى حرفى معانى هستند كه محكى خود را در ذهن ايجاد مى كنند يعنى 
مصداق حقيقى نسبت را ميان دو طرف ذهنى نيز ايجاد مى كنند كه به حمل شايع صناعى» مفهومى منسوب به مفهوم ديكر مى 
شود همانند نسبت موجود در خارج. بر خلا.ف معناى اسمى كه تنها اخطار مفهوم و عنوانى در ذهن از خارج است محقق 
اصفهانى در اينجا نيز به نكاتى اشاره كرده و اصطلاحات ديككرى به كار برده است كه اصطلاحات حكمتى است. 


مسلكك وجود رابط محقق (رحمه الله): 


ايشان فرموده است بر اينكه ما در خارجء غير از وجود جواهر و اعراض مقولى يا وجود رابطى كه در موضوع ديكرى شكل 
مى كيرد يكك سنخ وجود ديكرى هم داريم كه انقص وجودات است و موجودى لغيره است و اندكاكى است و قائم لنفسه هم 
نيست و هيج نوع تقررى ماهوى ندارد و آن وجود رابط است كه همين واقع نسبت» نسب و اضافات است كه ميان دو شئ 


برقرار مى شود و آن هم يكك امر حقيقى در خارج است. 
اشكال آقاى خويى بر كلام محقق اصفهانى (رحمه الله): 
مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) بر ايشان اشكال كرده است كه: 


اولأتضاف حورت اقدلة شن كزان جود وابظ كنا رتحن راشاه زكرا كه وتحى شاو بن وااذاط دو هق عد نتن مزه سمال 


ص: رون 


و ثانياً: وجود رابط. حقيقت ندارد و در خارج غير از وجود آب و ظرفء وجود ديكرى به اسم رابط نداريم جرا كه مثلا در 
ذهن نسبت ميان موضوع و محمول داريم واين به اين معنا نيست كه در خارج همء غير از وجود موضوع و محمولء وجود 
رابطى هم داريم بلكه در ذهن» دو مفهوم منتزع از وجود موضوع و محمول در خارج را برهم تطبيق مى دهيم و اين يكك نسبت 
ميان دو مفهوم ذهنى است و وجود رابط در خارج محال است مثلا در جمله ( الوجود لله واجب الوجود ) محال است وجود 
رابطى ميان خدا و وجودش باشدءبلكه در غير خدا هم همين طور است يعنى وجود منتسب مى شود به موجود و ماهيت» و 


محال است وجود رابطى ميان ماهيت و وجودش برقرار باشد. 
نككته استاد: 


اين اشكالات هم در صورتى بر محقق اصفهانى وارد است كه قصد ايشان وجود خارجى باشد نه حقيقت و واقعيت نسبت» كه 
اكر دومى مقصود باشدء اشكالات مرتفع است و منظور همان است كه كفته شد يعنى معناى حرفى از براى واقع نسبت»ء به 
حمل شايع و ايجاد آن در ذهنء ميان دو مفهوم وضع شده است حال جه واقع نسبت _ كه در خارج هم ميان منتسبين شكل 
مى كيرد _ از سنخ وجود باشد يا از سنخ امور واقعى و نفس الامرىء كه اوسع از وجود است و جه نباشد و تنها اين نسبتها قائم 
به مفاهيم در عالم ذهن باشند يس نه وجود خارجى در معناى حروف اخذ شده است و نه مقصود ثبوت وجود رابط در خارج 


به عنوان وجود عينى مى باشد. 


م 
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در ذيل عنوان نسبيت معناى حرفىء تعبيرات مرحوم ميرزاى نايينى و مرحوم حاج شيخ را مرور كرديم و مشخص شد كه ممكن 
است اين تعبيرات مرجعش به نكته واحده اى باشد مرحوم آقاى خويى نيز بعد از اشكالات ذكر شده خود ايشان قائل شده اند 
كه معانى حرفى براى افاده تحصيص و تضييق معانى اسميه وضع شده اند و اسماء براى ذات معانى _ جه معانى كه در خارج 
وجود داشته باشد و جه وجود نداشته باشد و امر اعتبارى يا وجود رابط باشد _ ايشان مى فرمايد: اينها شرط در مسمّا نيست و 
در بحث ما مؤثر نيست كه درست هم همين است جون ما نمى خواهيم از فلسفه و انحاء وجود بحث بكنيم يس هر مفهومى كه 
ذات معنائى را ارائه مى دهد معناى اسمى است ولى ما خيلى جاها نياز داريم كه اين معانى ذاتى را تحصيص و تضييق و مقيد 
كنيم و حصه خاصه اى از آن را در ذهن بياوريم مثلا نه مطلق آب را بلكه آب خاصى كه در كوزه است و حروف وضع شده 
اند براى اين كه اين تحصيص و تضييق را در معانى اسمى ايجاد كنند و حكمت وضع و لغت اقتضاء مى كند وضع لغات 
والفاظ به كونه اى باشد كه انسان بتواند مفاهيم مضيّقه و مقدّده را هم در مقام محاوره؛ تفهيم و تفهم كند يعنى مى فرمايد 
همان تعهدى كه نزد ايشان حقيقت وضع است اقتضاء دارد كه براى اين قبيل معانى مضيق شده هم دوالى وضع كند و حروف 
از براى آن وضع شده است يعنى معنايى كه در ذهن مى آيد با قطع نظر از وجود خارجى يا ذهنى» بعضى وقتها مطلق است كه 
اسم براى آن وضع شده است و بعضى اوقات مضيق است كه تضييق و تقييدش بوسيله حروف انجام مى كيرد و حرف وضع 
شده است براى اينكه آن حصه خاصه معانى را به ذهن بياورد جه آن معانى وجود خارجى داشته باشند و جه نداشته باشند در 
تقريرات مرحوم آقاى خوثئى (رحمه الله) بعد از اينكه اين مطلب را جمع بندى مى كند و جهار وجه به عنوان دليل براين 
مدعى مى آورد كه به احتمال قوىء اينها از اضافات مقرر باشد زيرا خيلى ربطى به تحليل و بيان اصلى مطلب ايشان ندارد مى 


فرمايد جيزى كه ما را واداشته كه اين مبنى را قبول بكنيم امور ذيل است. 
ص: 77 

دلائل مبناى آقاى خويى (رحمه الله) بنابر اضافات مقرر: 

دليل اوّل: بطلان مسالكك ديكر. 


دليل دوّم: اينكه آن بيانات» معانى حرفى را مخصوص به وجود رابط نخارجى قرار مى داد كه كر وجود رابط خارجى نباشد 
تقل موازدى :زا كدنايضاق (شكاك كردم مسعال اميت وجوف زان «اشهة باشدبدر احاهاة رك معاق حرق كاروردى كراد 
داشت بااين كه جنين نيست و در مقولا-تى كه اصلا در خارج نيستند باز هم معناى حرف بكار مى رود و لذا كفتيم كه 
حروف از براى تحصيص معانى اسمى در ذهن وضع شده است أعم از اين كه آن معنا در خارج وجود داشته باشد يا نباشد و 
يا اصلا ممتنع الوجود باشد. 


دليل سوّم: اينكه مقتضاى نظريه تعهد در باب وضع اين مبنى است جون حكمت وضع اقتضاء دارد همجنانى كه براى قصد 


تفهيم معانى اسمى كه معانى مستقلى هستند اسماء را وضع كنند از براى تحصيص و تقييد و تضييق آنها نيز لازم است الفاظى 


را كه همان حروف و امثال آن است وضع شود يس غرض واضع از وضع كه همان دلالت تصديقى و تعهدى است اقتضاء مى 
كند كه لغت بتواند تمام نيازها و مقاصد متكلم را در مقام محاوره و تفهيم و تفهم تامين كند و يوشش بدهد. 


كنند البته اين استدلالها به اين نحو به احتمال قوى خارج از اصل مطلب ايشان بوده است و بياناتى است كه در تقرير اضافه 


سيكة اس 
اشكالات وارده بر اين اضافات: 


ص: 7837 


مورد اشكال و نقد هم قرار كرفته است زيرا مثلا بطلان مسالكك ديكرء دليل بر صحت اين مبنا نمى شود و ممكن است مبناى 
جهارمى هم باشد دليل دوم هم مبنى بر آن بود كه مرحوم حاج شيخ؛ معناى حروف را وجود رابط خارجى قرار دهد كه 
كفتيم اين قطعا مقصود نيست و مقصود وضع براى حقيقت نسبت واقعى است و آن را تشبيه به وجود رابط خارجى و مماثل 
آن قرار داده است كه ايجاد نسبتى در ذهن ميان دو معنا مى باشد نه اين كه وجود خارجى و يا ذهنى در معناى حروف اخذ 
شده باشد و اصلا خود ايشان از جمله كسانى هستند كه مكررا توجه مى دهند كه وجود _ نه خارجى و نه ذهنى _ در معانى 
الفاظ اخذ نشده است و ممكن نيست اخذ شده باشد اشكال دليل سوم روشنتر است زيرا كه ربط اين مسأله به حقيقت وضع و 
آن كه تعهد و دلا-لت تصديقى باشد يا اعتبار ويا قرن مؤكد و دلالت تصورى بى وجه است جون بحث در فرق ميان معناى 


حقيقت وضعء تعهد باشد و دلالت وضعى تصديقى باشد و جه دلالت ألفاظ تصورى باشد كه بوسيله مثلا اعتبار ايجاد مى شود 
واين بسيار روشن است. و دليل جهارم هم كه ادعاى وجدان است محض ادعًا است و لذا اين سبكك استدلال اصلا مناسب 
نبود و عمده اصل مطلب ايشان است كه مى فرمايد حروف براى تحصيص و تضبيق معانى مستقل و اسمى وضع شده اند و اين 
را معنائى حكايى واخطارى مى داند نه ايجادى. اين حاصل و لب فرمايش ايشان است كه با اندكى تأمل يا بايد بر كردد به 
حرف مرحوم ميرزا (رحمه الله) و مرحوم حاج شيخ (رحمه الله) با آن تفسيرى كه ما براى مقصود آنها بيان كرديم و يا قابل 
قبول نيست عمده اشكالى كه بر حرف ايشان وارد مى شود همين است و اشكال را در دو نكته مى شود تبيين كرد. 


ضء ع7 


تبيين اشكال در ضمن دو نكته: 


نكته اوّل: آن است كه مقصود ايشان از اينكه حروف براى تحصيص و تضييق وضع شده است مفهوم تحصيص و مفهوم تضييق 
نيست جون مفهوم تضييق و تحصيصء تضبيق ايجاد نمى كند و تحصيص نيست و عين مفهوم ربط مى ماند ( همانكونه كه 
كفتيم مفهوم ربط» ربط نيست و مفهوم اسمى است و مفهوم تضييق هم تضييق نيست بلكه مفهوم مستقل اسمى است و قطعا 
ايشان نمى خواهد آن را بكويد بلكه مى خواهد بككويد كه حروفء براى واقع تحصيص و تضبيق دائره صدق معانى اسمى» 
وضع شده است و اين بدان معناست كه با حروف تضييق و تحصيص ايجاد مى شود يعنى وقتى مثلا مفهوم آب را مدخول 
حرف ١‏ فى ) قرار مى دهيم و مى كوييم ( الماء فى الكوز ) مفهوم ماء كه مطلق بود دائره صدق آن واقعاً مضيق مى شود يس 
معناى حرف ( فى ) جيزى است كه ايجاد تضبيق و تقييد را در معناى اسمى مى كند كه اكر نباشد آن مفهوم مستقل اسمى 


مطلق خواهد ماند. 
اشكال بر نككته اوّل: 


حال اين اشكال وارد مى شود كه اولا: جرا ايشان مى كويند كه معناى حرف ايجادى نيست با اين كه اين همان ايجاديت است 
كه مقصود مرحوم ميرزا (رحمه الله)بود و همان ايجاد وجود رابط» در ميان مفاهيم در ذهن است و مرحوم ميرزا (رحمه الله)اهم 
مفاهيم حرفى را _ در عين ايجاديت _ حاكى از خارج مى داند ولى به تبع طرفين و با طرفينش از خارج حكايت مى كند يس 
جرا مى كوييد ايجادى نيست در صورتى كه اين همان نكته اى است كه مرحوم ميرزا هم روى آن انككشت كذاشته است و 
مرحوم حاج شيخ (رحمه الله) هم كفته اند كه معانى حرف ربط بالحمل الشايع را در ذهن ميان دو مفهوم و دو طرف ايجاد مى 


كند و شما هم همين را مى كوييد كه حروف واقع تحصيص و تقييد را در ذهن ميان معانى اسمى ايجاد مى كند. 


ص: فرفر 


واثانا: فحسدهة و تديق حكر تقر مهنا انم اباد كن قلوة 1د عوط اق عاق و يله معناف :كع مضق مزع شه 
؟ ياسخ آن است كه سببش همان نسبت است و تا ما نسبتى را بين آب و بين ظرف لحاظ نكنيم واقع تحصيص ايجاد نمى شود 
يعنى تا واقع نسبت ظرفيت و مظروفيت را ميان آب و ظرف اخذ نكنيم تحصيص و تضييق در مفهوم آب و ظرفء محال است 
ايجاد شود و در حقيقت تحصيص و تضييق لازم و معلول نسبتها و اضافات قائم ميان معانى اسمى است كه تا دلالتى بر آن در 
كلام نباشد تحصيص و تضبيق انجام نمى كيرد يس نياز به دال بر آن نسبت و اضافات كوناكون داريم كه همان حروف است 
وديكر نيازى به دالى بر تحصيص و تضييق نداريم جون آن بالملا-زمه حاصل مى شود.يس معانى حروف همان اضافات و 
نسب و روابط به حمل شايع است اكر مقصودتان همين است كه حروف از براى منشأ تحصيص وضع شده است كه همان 
نسب كوناكون است اين به همان مطلب مرحوم محقق اصفهانى (رحمه الله) و مرحوم ميرزا (رحمه الله) به نحوى كه ما كفتيم 
بركشت مى كند و اككر مقصود آن است كه بر آنها دلالت نمى كند و فقط بر جامع تحصيص دلالت دارد و منشا آن را كه 
نسبت است ارائه نمى دهد در اين صورت اولا بدون نشان دادن آن منشأء كلام ناقص است جون همانكونه كه كفتيد غرض 
واضع اقتضاء دارد كه الفاظ» منشأ را هم نشان دهد و دالى بر آن باشد و ثانياً معنايش اين است كه تمام حروفء يكك معنا 
ذارقة حون تخقييض :و تضق يك معنا نشثز نست مك ان كه مشا ان سنت و"اغيافات كوتاكون ارائة اده شود خر غير ادن 


صورت همه حروفء. مترادف خواهند بود كه اين واضح البطلان است. 


ص: وعم 


نكته دوّم: اين است كه برخى از حروف اصلا دلالت بر تحصيص ندارند حتى حروفى كه بر جمل ناقصه وارد مى شوند نه 
جمل تامه _ مانند حروف استفهام و ترجى و حروف انشاء كه ايشان آنها را جدا مى كند و مى فرمايد اين قسم دوم از حروف 
است كه مانند جمله خبريه تامه براى قصد ابراز اعتبار نفسانى و امثال آن وضع شده است كه آن هم قابل قبول نيست و در 
آينده بحث خواهد شد _ ولى در حروفى كه معانى اش ناقصه است حروفى داريم كه دال بر تحصيص و تقييد نيست مانند ( 
واو) عطف ويا حرف احزاب كه هيج كونه تحصيص در معطوف و يا معطوف عليه و معرب عنه ايجاد نمى كند ولى دلالت 
بر ايجاد نسبتى ميان دو مفهوم در ذهن دارد بنابر اين حاق مطلب ايشان در صورتى قابل قبول است كه بركردد به همان ايجاد 
ارتباط و نسبت واقعى و به حمل شايع صناعى ميان معانى و مفاهيم در عالم لحاظ و ذهن كه نتيجه آن تحصيص واقعى معانى 
اسمى خواهد بود واين همان مقصود دو عَلْمم ديكر است و همين تعبير نيز به كونه اى ديككر در كلمات مرحوم بروجردى و امام 
آمده است بنابراين اين سه مبنى به يكك مبنى بركشت مى كند كه حروف براى ايجاد نسبتها ميان مفاهيم و معانى اسمى به 
حمل شايع صناعى در ذهن وضع شده است و نه براى وجود خارجى و يا وجود ذهنى ,م وجود در معنى اد نشده است بلكه 
براى حقيقت و ماهيت نسبت كه حالت اندكاكى محض دارد و فقط با طرفين و منتسبين مى توانيم آن را ببينيم وضع شده است 
و لذاقائم به طرفين است و ايجادى هم هست امام هم تعبير مى كند كه حروف بر اين واقع حد وضع شده است يعنى مثلا سير 
يكك حدى دارد كه اولش از بصره و آ خرش در كوفه است كه بايستى در ذهن بيايد و مفهوم حد» حد نيست و مفهوم ابتداءء 
ابتداء نيست و مفهوم انتهاءءانتهاء نيست بلكه واقع آنها حد است كه حروف براى محدوث كردن وضع شده است و اين عين 


همان مطلبى است كه مرحوم ميرزا و حاج شيخ مى كفتند و از آن به ايجاد نسبت يا ربط تعبير مى كردند. 


ص: ففرا 


مبناى محقق عراقى(١7١1/1١6/8/1)‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
مسلكك محقق عراقى (رحمه الله) در مقالات: 


يكى ديكر از مبانى مسلكك سوم يعنى وضع حروف از براى معانى نسبى مبناى محقق عراقى (رحمه الله) است كه ظاهر 
تقريرات ايشان با مقالاتشان فرق مى كند در مقالا-ت مى فرمايند معانى حروف اعراض نسبى است كه قائم به غير است و 
استقلال ندارد ولى در تقريرات» مقدارى بيان عوض شده است و كفته است هيئتها براى نسبتها وضع شده اند و حروف براى 
اعراض نسبى وضع شده است يعنى اعراض بر دو قسم است بعضى از مقولاءت عرضىء قائم به دو طرف نيستند بلكه قائم به 
موضوع واحد است ولى بعضى از مقولات عرضىء قائم به دو طرفند كه از اين تعبير مى شود به اعراض نسبى مانند مقوله ( أين 
) كه قائم به مكان و مككين است و وقتى شيئى در مكانى قرار مى كيرد ميان آن شئ و آن مكان اضافه مكانى يا عرضى نسبى ( 
أين ) شكل مى كيرد يا اضافه فوقيت» تقدمء تأخر ابتدائيت»ء انتهائيت» استعلائيت كه قائم به دو طرفند مى فرمايند براينكه اين 
نوع از اعراض با آن اعراضى كه قائم به دو طرف نيستند مانند بياض و سواد و امثال آن فرق مى كنند براى آنها اسماء وضع 
شده اند ولى براى اعراض نسبى حروف وضع شده است ايشان بيانى دارد مبنى بر اينكه مْ در موارد اين اعراض» در حقيقت دو 
جيز وجود دارد يكى خود آن عرض نسبى است كه مقوله عرضى است و بعد ديكرى اين اضافه و مقوله عرضى نسبى به دو 
طرف آن» يس در اينجا دو دال مى خواهيم يكى دال بر عرض نسبى و ديكرى دال بر انتساب آن به دو طرف و مى فرمايد در 
اينجا هم هيئت و هم حرف را داريم مثلا در مثال ( الماءٌ فى الكوز ) هيئثت جمله ناقصه و حرف ( فى ) را داريم كه يكى از اين 
دو بايستى براى نسبت وضع شده باشد و ديكرى براى آن عرض نسبى ( مقوله اين )» و جون مى دانيم هيئت از براى نسب و 
ارتباطات وضع شده است يس محتمل نيست كه براى مقوله عرضى نسبى وضع شده باشد و حرف براى نسبت دادن آن مقوله 
عرضى به دو طرفء بنابراين هيج جيز ديكرى به جز حرف نمى ماند كه دال بر آن معناى مقولى و عرض نسبى باشد يس ثابت 


مى شود كه حرف براى همان اعراض نسبى وضع شده است. 

ص: 75 

اين حاضل بيان ديكر ايشان اسث بتابر اين ايشان معاتى حروف را به دو بخش تحليل هى كند يكف بخشن مقوله عرضى نسبى و 
يكى هم ارتباط و نسبت دادن آن عرض نسبى به دو طرف كه هيئت جمله اى كه حرف در آن است دلالت بر ارتباط و نسبت 


دارد و خود حرف دال بر عرض نسبى است اين بيان مورد اشكالاتى قرار كرفته و مرحوم شهيد صدر در اينجا سه اشكال 


دارند. 
اشكالات سه كانه شهيد صدر (رحمه الله) بر بيان مذكور: 


_١‏ يكى اينكه كفته شده: جون ما در خارج دو جيز داريم يكك مقوله عرض نسبى يكك نسبت و ارتباط» يس براى هر كدام از 
آنها بايد يكك لفظى وضع شده باشد» صحيح نيست زيرا ما دليلى نداريم كه هر جه در خارج معانى متنوع داشته باشيم _ جون 
كه از نظر مقولاءت تنوع لا-زم است براى هر نوع مقوله _ بايد نوع الفاظ خاصى هم وضع شده باشد! بلكه ممكن است كه 


واضع براى مقوله هاى مختلفى يكك نوع لفظ وضع كند همانكونه كه اسماء هم براى جواهر و هم براى اعراض وضع شده است 


نيز وضع شده است بنابراين جه لزومى دارد كه حروف هم براى انواع نسب وضع شده باشد. 


؟_اككر مقصود آن است كه حروف براى واقع نسبت و اضافه قائم بين مكين و مكان مثلا وضع شده است كه اين همان مبناى 
مشهور محققين است و اكر مقصود وضع حروف از براى هيئتى است كه عارض بر طرفين مى شود همجون ديكر اعراض كه 
قائم به موضوع و معروض است اين مطلب قابل قبول نيست جون ما آن را از حروف به هيج وجه استفاده نكرده و اين معنا را 
نمى فهميم يعنى ( الماء فى الكوز ) ( فى ) در آن دال بر نسبت و رابطه ظرفيت است كه بين آب و كوز قرار مى كيرد اما دال 
براينكه آب متصف به مظروفيت و كوز موصوف به ظرفيت است نمى باشد يا در ( سرت من البصره ) آن رابطه حد ابتداء سير 
از بصره است اما اينكه سير مبدوء به بصره است يا بصره مبدأ سير است يعنى مبدئيت بصره به عنوان عرضى از براى آن يا 


عرضى از براى سير را از اين جمله استفاده نمى كنيم و اين يكك انتزاع و مفهوم ديكرى است كه دال ديكرى مى خواهد. 


ص: وعم 


"'_اكر مقوله عرضى نسبى و نه انتساب آن به طرفينش بخواهد موضوع له حروف باشد يس بايستى مرادف با همان اسامى 
باشد كه از اعراض نسبى انتزاع مى شود در صورتى كه با هم مترادف نيستند و مفهوم ظرفيت» ربط و نسبت نيست و مفهوم 
مستقل است و قائم به غير نيست مكر مقصود شما واقع و منشأ انتزاع آن مفهوم عرضى نسبى باشد كه وجود خارجى است و 
قبلا كفتيم كه وجود نه ذهنى و نه خارجى در معانى اذ نمى شود والفاظ از براى ذات معانى و مفاهيم با قطع نظر از وجود 
وضع شده است اين عمده نكاتى است كه اشكال شده است يس نمى شود اينكونه قائل شويم كه حروف وضع شده است از 
واف تق غير انظ كدواراى تقزين ماهوى فاده سان اساء نافد وااعر فى سين عو إعراضى قي ضاق اشم 
هستند فقط آنها قائم به يكك طرف هستند و اين قائم به دو طرف است آنها بر يكك موضوع عارض مى شوند واينها قائم به دو 
موضوع موجود مى شوند وليكن به احتمال قوى مقصود مرحوم عراقى اين نبوده است كه در تقريرات آمده است و آنجه در 


مقالات آمده است دقيق تر است. 
مراد محقق عراقى در ظاهر تقريرات: 


ظاهر تقريرات آن است كه خواسته باشد اعراض نسبى را دو شق كند يكى خود آن نسبت و يكى هم مقوله عرضى كه هيئت 
قائم به دو طرف است كه اكر اينكونه مطلب تقرير شود آن اشكالات بر آن وارد مى شود وليكن تعبير مقالات آن جور است 
كه معناى حرف همان معناى نسبى و اضافى است يعنى واقع نسبت نه مفهوم آنء كه معناى اسمى است يعنى همان منشأ انتزاع 
اعراض نسبى كه حقيقت يكك نوع نسبت است اين تعبير كه در اينجا دو مدلول داريم و دو دال تعبيرات تقريرات است و در 
مقالاءت آنها را هم از هم جدا نكرده است بلكه همان واقع نسبت و اضافه را كه نسبتى قائم به طرفين است و مستقل نيست 
معناى حرفى دانسته است در اينصورت ممكن است كه ايشان خواسته بكويد كه معانى حروف نسبت محض نيست بلكه نوع و 
كونه و سنخ آن نسبت راهم تصوراً نشان مى دهد زيرا اكر بكوييم حروف براى واقع نسبت و ربط به حمل شايع وضع شده 
است همان اشكالى كه بر مبناى آقاى خويى عرض كرديم وارد مى شود يعنى همه حروف متحد المعنى و مترادف با هم مى 
شوند جون نسبت جه مفهوم اسمى آن و جه واقع وبه حمل شايع آن يكك حيثيت را بيشتر افاده نمى كند در صورتى كه 
حروف اينككونه نيست و حروف علادوه برارتباط به حمل شايع نوع آن ارتباط را نيز مشخص مى كند وما در حرف ( فى ) 
ارتباط به نحو ظرفيت را دركك مى كنيم و در حرف ( على ) ارتباط به نحو استعلاء ودر حرف ( من ) ارتباط به نحو ابتدائيت 
را مى فهميم و هكذا يعنى نوع و سنخ نسبت هايى كه مدلول تصورى حروف هستند يكى نيستند وابا هم فرق مى كنند و 
اختلافشان هم مستفاد از خود حروف است و نه دال ديكرى زيرا اطراف حروف دلاللت بر معانى اسمى خود دارد و ربطى به 
معانى نسبى ندارد البته آن سنخ هم ضمن دو طرف و قائم به غير است يعنى وقتى حرف را ضمن طرفين آن بكار مى كيريم 
فوقيت يا ظرفيت را مى فهميم مثلاً بكك موقع مى كُوييم ( زيد فى الدار ) و يكك بار مى كوبيم ( زيد على الدار ) و در هر 
موارد نسبتى ديكر مى فهميم حال كه قطعاً اين خصوصيت ذاتى و سنخ نسبت را از طرفين آن نمى فهميم جون طرفين اقتضاء 
جنين دلاللتى را ندارند روشن است كه دال بر آن حروف خواهند بود نه به نحوى كه در تقريرات آمده است كه اين را 
تفكيكك كرده و دو معناى جداى از هم دانسته است و كفته است كه دال بر اصل ارتباط و نسبت» هيئت جمله ناقصه است و 
دال بر عرض نسبى» حروف است بلكه مقصودشان اين است كه همان حقيقت نسبت مفاد حرف است و غير از نسبت هم 


معناى ديكرى نداريم و معناى نسبى واقع نسبت و ربط به حمل شايع است و حروف براى همين وضع شده است مانند هيئات 


كه معانى نسبى كوناكونى دارد هيئت اضافه» يكك نسبت را مى رساند و هيئت وصفىء نسبت ديككرى را و هيئت هاى اشتقاقى 
در مشتقات؛ نسبت هاى ديكرى را مى رساند وهر كدام از حروف و هيئت هاء معانى نسبى و سنخ خاص خودشان را دارند 
يس ايشان اكر بخواهد اين را بويد كه ما از حروف وجداتاً سنخ نسب را هم مى فهميم اشكالات فوق وارد نخواهد شد ليكن 
بايستى تحليل كنيم كه اين سنخ نسبت را جكونه درك مى كنيم با اينكه نسبت به حمل شايع صناعىء داراى تقرر ماهوى 
نبوده و نمى تواند جامع ذاتى داشته باشد و در حقيقت؛ مطلب محقق عراقى اثبات مى كند كه از براى حروف معانى ذاتى هم 
وجود دارد در عين اينكه حقيقت اين معانى» ربطى و نسبت» به حمل شايع است. و از اين نظر معانى حرفى اخطارى هم خواهد 


شد. 


ص: ا هارا 


يعنى از حروف هم در عين ايجاد نسبت اخطار سنخ خاصى از نسبت را مى كند زيرا نسبت در هر حرفى كه به ذهن مى ايد در 
معناى حرف ديككر نيست يس بلى سنخ نسبت اخطارى مى شود اكر جه قائم به طرفين و ضمن اخطار آن دو باشد علاوه بر اين 
كه ايجادى هم مى باشد زيرا حقيقت ارتباط و نسبت را هم ايجاد مى كند يس بايستى در معانى حرفى اين را تحليل كنيم كه 
هم نسبت به حمل شايع باشد _ جون مى خواهيم واقع ارتباط راء ميان دو مفهوم ايجاد كنيم كه ربط به حمل شايع باشل كه به 
تعبير مرحوم ميرزا همان ايجاديت معناى حرفى است _ و هم اخطارى است زيرا كه سنخ نسبت و كونه خاصى از نسبتى را در 
ذهن مى آورد ولو در ضمن طرفينش و نه به طور مستقل از طرفين و ازاين جهت اخطارى است زيرا ( على ) و( فى ) و( من 
) با هم فرق مى كند و مترادف هم نيستند و اختلاف دارند و اين اختلافشان به لحاظ ايجاديت نيست بلكه در كيفيت و سنخ 
نسبت است كه اختلااف ذاتى آن نسبت مى باشد و در ذهن خطور مى كند و تصور مى شود يس اككر محقق عراقى اين را 
بككويد مطلب صحيح و دقيقى است و دقت خوبى است كه ايشان كرده است كه ما در باب حروف سنخ و كونه نسبت را هم 
به ذهن اخطار مى كنيم ولو در ضمن طرفينش نه به طور مستقل» و اين مطلب اخطار مى خواهد و يكك نوع اخطاريت است اما 
جكونه ميان اين اخطاريت با ايجاديت جمع كنيم اين نياز به تحليل دارد اما وجدان لغوى و تصورى ما در باب حروف سنخ 
نسبت راهم از حرف استفاده مى كند و اين مرتبه اى از اخطاريت حروف است ضمن اينكه ايشان قبول دارد كه اين معنا 


مستقل نيست و قائم به غير است يعنى در ذهن بايستى دو طرف را بياوريم تا بتوانيم معناى آن را بفهميم. 


ص: 60 


ادامه بحث قبل( ؟7١1/1١8/8/1)‏ 
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حاصل آنجه كه كذشت اين شد كه معانى حروف معانى نسبى هستند يعنى براى واقع نسبت و ايجاد ارتباط خاص ميان معانى 
اسمى در ذهن وضع شده اند و به همين جهت هم كفته شده است كه ايجادى هستند معانى حرفى آن ارتباط و ظرفيت را ميان 
دو مفهوم آب و ظرف يا ابتدائيت را ميان سير و بصره و هكذا ايجاد مى كنند كه اين نقطه مشتركك همه مبانى و تعابير مختلفى 
بود كه از مرحوم ميرزاءحاج شيخ اصفهانى و محقق عراقى بنابر آنجه كه در مقالات آمده است نقل شد و ديكران همكى آن 
را قبول داشتند ليكن در اينجا اشكالى را مرحوم شهيد صدر (رحمه الله) براين معنا كه محل وفاق ميان همه اعلام است وارد 


كرده اند و در صدد ياسخ از آن بر مى آيند كه اين ياسخ نتيجه را تغيبر مى دهد و به تعبير ايشان تعديل مى كند. 
اشكال شهيد صدر (رحمه الله) بر مسلكك ايجاديت: 


حاصل اشكال اين است كه اين كه كفته شده است معانى حرفى ربط و نسبت به حمل شايع صناعى را در ذهن ايجاد مى كند 
اكر مقصودء ايجاد واقع نسبت ميان وجود آب و ظرف در عالم ذهن است ايجاد نسبت ظرفيت ميان اين دو وجود حقيقتاً و به 
حمل شايع محال است زيرا دو وجود ذهنى» دو كيف و دو عرض نفسانى است و نسبت ظرفيت ميان جواهر و ذوات است و 
محال است عرضء مظروف عرض ديككرى آن هم در عالم نفس و ميان دو كيف نفسانى قرار كيرد يس تحقق نسبت ظرفيت 
بين دو وجود ذهنى» معقول نيست البته نسب ديكرى در عالم ذهن ميان دو كيف نفسانى ممكن است معقول باشد مانند معيت 


وبا هم بودن» ولى آن نسبت» حاكى از نسبت ظرفيت در خارج ميان آب و ظرف نمى تواند قرار بككيرد. 
ص: ذفان 


يس آن نسبى كه ما در خارج داريم و مى خواهيم از آن حكايت كنيم ميان دو وجود ذهنى» معقول نيست واكر مقصود اين 
است كه نسبت ظرفيت بين دو ملحوظ قائم شده نه خود لحاظء كه دو وجود ذهنى و دو كيف نفسانى هستند مقصود از 
ملحوظين جيست ؟ اكر ملحوظ بالعرض است كه در خارج استء نسبت واقعى در ذهنى نمى تواند بين دو شئ خارجى برقرار 
باشد و اكر مقصود ملحوظين بالذات است كه ملحوظين بالذات عين لحاظين است و جيز ديكرى نيست زيرا كه معلوم بالذات 
عين علم است و ملحوظ بالذات عين لحاظ است و اكر مقصود ملحوظين بالعرض است بما هما ملحوظان نه بذاتيهما كه در 
خارج است يعنى بما هما حاكيان عن الخارج يعنى نسبت ظرفيت در حيث حكايت دو لحاظ از خارج ثابت استء اشكال اين 
است كه اخذ هر جيزى در عالم حكايت و ملحوظيت به نحوى كه حاكى از خارج باشد فرع اين است كه در ملحوظ بالذات 
اخذ شود يس آن نسبت بايستى قابل لحاظ در وجود ذهنى باشد تا بتواند حكايت از خارج كند و فرض بر اين است كه ما در 
بحث كذشته كفتيم حقيقت نسبت تقرر ماهوى ندارند يعنى بما هو نسبت قابل لحاظ نيست و آنجه از نسبت لحاظ مى شود 
نسبت به حمل اولى است كه آن هم نسبت نيست و مفهوم مستقلى است و طرف ربط قرار مى كيرد اما واقع نسبت و حقيقت 
نسبى آنء در طول وجود طرفينش و قائم به 


وجود آنها است و لذا قابل انتزاع بماهو نسبتء به حمل شايع نيست مكر با تحقق وجودى و عينى طرفينش» كه در خارج است 


ونه در ذهن. 


ص: إرذذارا 


ايجاد نسبت مى كنند اكر مقصود ايجاد نسبت بين دو وجود ذهنى است معقول نيست و اكر مقصود لحاظ نسبت ميان دو 
موضوع خارجى است اين مفهوم نسبت است به حمل اولى و نه واقع نسبت به حمل شايع» و معنائى اسمى است نه حرفى و 


آيند. 
ياسخ شهيد صدر (رحمه الله) به اين اشكال: 
مى فرمايند ما دو نوع نسب داريم: 


نوع اوّل: نسبتى كه موطن و جايككاه وجوديش خود ذهن است و در خارج نيست مثل نسبت عطف واضراب كه اينها نسبت 
هائى است موجود در عالم ذهن نه خارج از آن» جون وقتى مفهومى را استثناء مى كنيم در حقيقت ابتداء حكمى را داديم 
سيس از آن حكم مثلا زيد را استثناء مى كنيم اما در خارج كه استثناء معنى ندارد همجنين نسبت خبريه» زيرا كه اخبار در 
عالم ذهن است به اين معنا كه نسبت تصادقيه و خبريه را ما در ذهنء ميان دو مفهوم موضوع و محمول ايجاد مى كنيم و در 
خارج دو جيز و نسبت ميان آنها نيست بلكه وحدت است حروفى كه از براى اين قبيل نسبتها وضع شده باشد ايجادى بوده و 
آنها را حقيقتاً و به حمل شايع صناعى؛ در ذهن ايجاد مى كنند. 


نوع دوّم: نسبت هائى است كه موطن وجودش خارج است نه ذهن» جون اطراف آن در خارج است مثل نسبت ابتدائيت و 
ظرفيت و استعلائيت كه ميان اشياء در خارج» شكل مى كيرد مانند آب در كوزه يا آتش در منقل يا زيد در دار و امثال آنء 
كه جه ذهن من باشد و جه نباشد آن نسبت بين دو موجود خارجى شكل كرفته است ايشان مى فرمايد وقتى اين نوع نسبت ها 
در عالم ذهن مى آيند نمى توانند به شكل نسبت بيايند به همين برهانى كه در اشكال كفته شد لذا وجودشان تحليلى است 
يعنى وقتى مى خواهيم مفهوم منتسب موجود شده در ذهن را شرح دهيم تحليلش مى كنيم به طرفين و نسبت و الا در ذهن 
يكك عنوان و يكك صورت واحد مى آيد كه صورت حصه اى از مفهوم اسمى منتسب است كه قهراً اخطارى خواهد بود 
همانند معانى اسمى ولى مضيق و حصه است و اين همان مبناى تحصيصى است كه مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) فرمودند 


كأنه ايشان به ارتكاز و وجدان خود به اين مطلب رسيده اند كه واقع نسبت خارجى نمى شود در ذهن ايجاد شود. 


ص: عم 


فرق اسم و حرف: 


فرق ميان اسم و حرف در اين است كه يكك موقع ما مطلق آب را تصور مى كنيم و يكك بار آب در ظرف را تصور مى كنيم 
كه حصه اى از آب را تصور كرده ايم ودر ذهن ما موجود مى شود ولى اين حصه را وقتى بخواهيم تحليل كنيم مى كُوييم 
بالتحليل آب است و ظرف است و نسبت ظرفيت بين آب و ظرفء ولى اين يكك امر تحليلى است عين تحليلى كه در باب 
جدس و فصلء نسبت به ماهيات نوعيه انجام مى دهيم و مى كوئيم مثلا-انسان كه يكك ماهيت است اكر بخواهيم تعريف و 
تفصيلش بدهيم مى كُوييم حيوان ناطق است ولى اين يكك نكا تحليلى استء در معانى حرفى هم همين كونه است كه وضع 
از براى ايجاد حصه در ذهن شده است كه به عنوان يكك مفهوم وحدانى در ذهن شكل مى كيرد نه دو موجود ذهنى و نسبت 
واقعى ميان آن دوء كه اين در نسبت هاى خارجىء غير معقول است ايشان مى فرمايد كسى كه كفته است معانى حروف 
اخطارى است اكر اين مطلب دقيق را اراده كرده باشد حرف درستى زده است اين حاصل ياسخ ايشان از اشكال است كه در 
حقيقت نسبت هاى را به دو كونه تقسيم كرده اند نسبت هايى كه موطن وجوديشان ذهن است كه آنها در ذهن به حمل شايع 
صناعى» توسط حروف دال بر آنها ايجاد مى شوند و اين قبيل حروف ايجادى هستند و نسبت هايى كه خارجى هستند ودر 
ذهن به شكل يكك مفهوم وحدانى شكل مى كيرند و با نكاه تجزيه و تحليلى مى كوئيم دو طرف و نسبت دارد حروفى كه از 
براى اين دسته از نسبت ها وضع شده است اخطارى مى باشند. 


ص: إحزوكر 


بررسى ياسخ شهيد صدر: 


به نظر ما ياسخ ايشان اصل را واقعاً مورد تزلزل و تشكيكك قرار مى دهد يعنى اين معنايش اين است كه معانى حرفى در اين 
انطباق يا ضيق در آن واين قابل قبول نيست و خلاف وجدان است و ما براى تنبه وجدان لغوى و ذهنى خودمان جند نكته را 


اشاره مى كنيم تا روشن شود كه آن اشكال ياسخ ديكرى بايد داشته باشد و اين ياسخ تمام نيست. 
نكات تنبيهى: 


١‏ يكى اين كه ما به حسب وجدان لغوى و ذهنى احساس مى كنيم كه در موارد حروف اطراف نسبت در نسبتهاى خارجى 
راعين موارد نسبت هائى كه موطن آنها ذهن استء به طور تفصيلى تصور مى كنيم يعنى وقتى مى كوييم آب در كوزه يا مى 
كوييم غلام زيد غلام و زيد هر دو را تفصيلا تصور مى كنيم همانكونه كه در نسبت هاى واقعى ذهنىء وقتى از زيد ويا غلام؛ 
اخبار و يا اضراب مى كنيم در صورتى كه اككر نسبت خارجى در ذهنء تحليلى بود طرفينش نيز بايد تحليل مى بودند نه 
تفصيلىء زيرا يكك وجود وحدانى ذهنى بيش نداريم كسب فرضىء يس از نظر وجدانى استقلاليت اطراف نسبت ها در هر دو 
نوع آن محفوظ است و اين كشف از تفصيلى بودن آنها در ذهن مى كند و به عبارت ديككر قياس معانى حرفى به ( الانسان 
حيوان الناطق ) قياس مع الفارق است زيرا كه مفهوم انسان يكك مفهوم است و حيوان ناطقء از نظر مفهوم ذهنى دو مفهوم مغاير 


با آن استء اكر جه تعريف آن باشد تعريف به معناى ترادف الفاظ در مفاهيم لغوى معرّف و تعريف نيست. 


ص: 0 


١‏ _ اشكالى كه بر مرحوم آقاى خويى وارد شد در اينجا هم وارد مى شود كه حصه بدون انتساب و نسبت ايجاد نمى شود 
تحصيص.ء لازمه و معلول نسبتى است كه منشأ آن تحصيص است و بدون منتسب كردن مفهوم اسمى به مفهوم ديكرى» حصه 
ايجاد نمى شود يس در موارد حروفء لازم است واقع نسبت محفوظ باشد تا تحصيص انجام كيرد و نسبت تحليلى و معناى 
حصّه نا نسبت واقعى نباشد ايجاد نمى شود و اختلاف نسبتها و تغاير سنخى آنها هم مربوط به اختلاف اين نسبت ها است كه 


در مورد معانى حروف افاده مى شود و تضييق و تحصيص معناى واحدى است كه معلول و نتيجه آن نسبت ها مى باشد. 


“"_اكر بِككُويِيم در موارد حروفء يكك مفهوم وحدانى داريم كه حصه است كه مانند مفهوم مطلقى است كه اسم و طرف 
نسبتء دال بر آن است اين لوازمى دارد كه غير قابل قبول است يكك لازمه اش آن است كه در مركبات, قائل به وضع شويم 
زيرا اين معناى وحدانى از مجموع حرف و طرفينشء و يا جمله ناقصه استفاده مى شوند كه در هر موردى با مورد ديككر فرق 
خواهد كرد يس نياز به وضع مركب دارد و با وضع نوعى اجزاى آن نمى شود به آن رسيد و اين غير قابل قبول و شايد غير 
ممكن است كه بككُوييم كليه مركبات مستقلا وضع دارند يكى ديكر از لوازم كه ظاهراً ايشان ملتزم به آن شده است لزوم 
ترادف بين اسامى جنسى است كه براى حصص خاصه وضع شده اند كه منتزع و معلول از نسبت است مثلا ايشان مثال مى زند 
كلمه فانوس با ( نارٌ فى الزجاج ) يكى است جون هر دوء حصه خاصى از نورى كه در جيز بلورين و شيشه اى است را در ذهن 
اخطار مى كند يس مرادف با هم مى باشند با اينكه وجداناً اينكونه نيست وجدان مى كويد درست است اينها با هم تفسير مى 
شوند ولى مانند تفسير انسان به حيوان ناطق است كه مفهوم حيوان ناطق غير از مفهوم انسان است اكر جه حقيقتشان يكى است 
نه اينكه مفهوم آن ها هم يكى است بلكه يكى تصورى و مفهومى اجمالى است و ديكرى تصورات و مفاهيم تفصيلى ديكرى 
است در مثال ( فانوس ) و ( نارٌ فى الزجاج ) هم همينطور است ( نارٌ فى الزجاج ) شرح مفهوم فانوس است نه اينكه مرادف با 
هم باشند و هر دو يكك نحو تصور در ذهن اخطار مى كنند. 


ص: وزكر 


بايان معانى حرفى (4/4/117/7) 
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در يايان بحث از معانى حرفى به اين جمع بندى رسيديم كه اين معانى براى ايجاد ربط و واقع نسبتهاى قائم ميان معانى اسمى 
وضع شده است و به همين جهت به اينها كه معانى ايجادى كفته شده است جون اين نسبتء ميان دو مفهوم ربط ايجاد مى 
كنك 


در اينجا عرض شد كه اشكالى را مرحوم شهيد صدر مطرح كرده اند كه نسبت ظرفيت مثلاً به حمل شايع و واقعى در عالم 
ذهن معقول نيست كه ميان دو وجود ذهنى شكل بككيرد زيرا كه موطن وجود ظرفيت خارج از ذهن است و نسبت هايى كه 
موطنشاق در ذهن اسث مائند اراب و اسكاء وامثال ابتهاء مى شود در ذهنء» ابجاة و برقران شوذ و حروقق ليزيراى ابجاد آنها 
در ذهن وضع شوند اما نسبت هائى كه موطن آنها خارج از ذهن است محال است ميان دو لحاظ ذهنى كه دو وجود ذهنى و 
كيف و عرض نقسانى است شكل بككيرد يس بايستى اينها را نسب تحليلى بدانيم. 


جواب از اشكال شهيد صدر (رحمه الله): 


قبلا عرض شد كه اين به بيانى كه ايشان فرموده اند خلاف وجدان است زيرا معنايش ان است كه بكوييم اين نسبت ها را ما 
در معانى حروفى كه دال بر نسبت هاى خارجى است در ذهن نداريم بلكه مفهوم وحدانى داريم كه حصه خاصه است مثلا 
آبى كه در ظرف است نورى كه در شيشه است كه از آن به فانوس يا جراغ تعبير مى شود و امثال اينها مفاهيم وحدانى همانند 
معانى اسمى كه اخطارى هم مى باشند هستند و نسبت تحليلى اشكال را دفع نمى كند و ما را وارد اشكالات ديكرى مى كند 
كه اجمالا برخى از آنها ديروز ذكر شد بنابراين بايستى برهانى را كه ايشان اقامه كرد ياسخ داده شود, برهانى كه ايشان اقامه 
كرده اند در حقيقت يكى از آن مقدمات ينج كانه است كه طبق تعبيرات ايشان» و همجنين مرحوم اصفهانى (رحمه الله) واقع 
نسبت و وجودات رابط قائم بين وجود دو شئ هستند و هيج كونه ماهيتى را از خود ندارند و مانند جواهر و اعراض و امور 
مقولى نيستند تا بشود جامع ذاتى داشته باشند زيرا واقع نسبت ميان دو شئ قائم به وجود دو طرف خود است يس قابل انتزاع 
ذهنى نيست كه ذات و حقيقتش در آن محفوظ باشد جون انتزاع يكك ماهيت ذاتى» طبق اصطلاحات اهل معقول» بايستى 
طورى باشد كه تنها وجود رااز آن جدا كنيم و آنرا تجريد از مشخصات وجودى بنمائيم وآن حقيقت و ذات در آن محفوظ 
بماند و در مورد نسبت اين ممككن نيستء زيرا اككر وجود دو طرف را از آن بككيريد نسبتى در كار نخواهند ماند مككر همان 
مفهوم انتزاعى» نسبت كه نسبت نيست و لذا كفته شد كه تقرر نسبت» در طور وجود ان است و تقرر ماهوى ذاتى ندارد و قابل 
آمدن به ذهن نيست مككر به همان عنوان انتزاعى» ما مى توانيم اين مقدمه را نقد كنيم و بككوييم كه نسبتء اينككونه نيست بلكه 
معانى نسبى همء عين معانى مقولى اعراضى و جواهرء تقرر ذاتى و ماهوى _ با قطع نظر از وجود _ دارند كه قابل آمدن در 
ذهن است ولى كيفيت آن فرق مى كند به اين معنا كه نسبت ميان دو شىء كرجه در تحقق و عينيت خارجى قائم بين وجودين 


است و تا آن دو شىء موجود نباشند ,م آبى نباشد ظرفى نباشد نسبت بين آب و ظرف هم معقول نيست ولى اين نسبت ظرفيت 


كه قائم بين اين دو وجود خارجى آب و ظرف است و موطن آن هم خارج است ذهن انرا ميان دو موجود در طرفين مى بيند و 
لذا مى تواند با انتزاع و تجريد ماهيت ذاتى دو طرف» نسبت ميان آنهارا هم لحاظ كند و ادراكات ذهنى اينكونه است كه 
حقايقى را كه در خارج مى بيند آن حقايق را به نحو اوصاف و خصوصيات موجود خارجىء در ذهن قرار مى دهد نه اوصاف 
وتيود يلق كه «اطنئلة فال اذوا كك تست مكز ونا عدو ان ونحووة مدع فس بو لزاع انك دا مقتنا كاذ مرحودات و 
وجود را در خارج مى بيند و لذا آنها را با قطع نظر از وجودش لحاظ مى كند و آن حقايق در ذهن منعكس شده و محفوظ 
مى شود و اين حقيقت ادراكك و تصور ذهن از خارج است وو اين كار همانكونه كه درباره معانى اسمى صادق است نسبت به 
معانى حرفى و نسبت هاى خارجى نيزصادق است با اين فرق كه در معانى اسمى نيازى به لحاظ اطراف آنهانيست ولى در 
معانى حرفى بدون لحاظ اطراف نسبت» ممكن نيست نسبت مثلاً ظرفيت انتزاع و لحاظ شود ولى اين به معناى عدم تقرر ذاتى 
نسبت و وجودى محض بودن آن نيست بلكه به معناى آن است كه تقرر ذاتى نسبت,ء قائم به تقرر ذاتى طرفينش» و در ضمن 
آن در ذهن مى آيد و ذهن معناى مركب از طرفين و نسبت ظرفيت ميان آنها را با هم از خارج انتزاع مى كند و وجود رااز 
آنها جدا مى سازد. 


ص: /60 


همانكونه كه ذهن در اعراض هم همين كار را مى كند با اينكه عرض قائم به وجود معروض است نه ذات آنء ولى آنرا ذهن, 
ماهيت عرضى قرار مى دهد و همين طور لوازم وجود را مانند احراق آتش كه مى كوييم ( الن_ار حاره ) همانكونه كه مى 
كوييم ( الا-ربعه زوج ) اكر جه در حكمت و منطق اين دو لازم با هم فرق مى كند كه آن بحث هاى منطقى ربطى به مباحث 


لغوى ما ندارد. 


بنابر اين در معانى حرفى نيز حقيقت و ذات نسبت هاى خارجى قابل ادراكك و لحاظ تصورى» ضمن تصور اطرافشان مى باشند 
ودر ذهن به صورت تفصيلى لحاظ مى شوند يس تقرر ذاتى و ماهوى دارند وليكن در ضمن لحاظ مركب و تركيب و تفصيل 
اجزاى آن ملحوظ هستند و حقيقت به حمل شايع صناعى خود را بازكو مى كنند همانند معانى اسمى با دو فرق: 


١_يكى‏ آن كه اين معانى مجزاى از ذات طرفينش به ذهن نمى آيد بر خلا-ف معانى اسمى يعنى ضمن مركب ادراكك مى 
شوند وليكن اين به معناى تحليلى بودن و وحدانى بودن تصور و متصور نيست بلكه اجزاى مركب بتمامه ملحوظ ذهن است. 


اما واقع جنين وجود و كيف نفسانى براى مركب جيستء ربطى به بحث لغوى ما ندارد. 


١‏ _ ديكر اينكه واقع نسبت ادراكك شده در ذهن» ضمن طرفين آن جامع هم, موارد آن نسبت نيست زيرا ظرفيت ميان آب و 
كوزه اكر جه نسبت به مصاديق متعدد آب و كوزه در خارج جامع است وليكن نسبت به ظرفيت ميان آتش و منقل و زيد و 
دار و ديكر موارد جامع نيست و صادق بر آنها نيست بلكه ممائل آنها است بر خلاف معانى اسمىء كه يس از تجريد آنها از 
وجود عينى در خارج صادق بر همه مصاديق خارجى مى باشد وليكن به جهت وحدت سنخ ادراكك شده در همه موارد مماثل 
واضع حرف را مثلا براى همه آنها ولو بنحو وضع عام و موضوع له خاص از جهت اطراف نسبت وضع مى كند و اشكالى در 
آن نخواهد بود زيرا به جهت ممائلت و سنخيت اقتران مطلوب حاصل مى شود و علقه وضعى لفظى حتى بنابر مبناى قرن موكد 


د 


ص: 0 


بنابر اين معانى حروف هم اخطارى بوده هم ايجادى كه بدون اطرافش قابل ادراكك و لحاظ ذهنى نبوده و نياز به لحاظ 
طرفينش دارد تا واقع نسبت خاصى ميان آن دو طرف شكل بككيرد و حقيقت آن نسبت لحاظ شود و ايجادى مى باشد زيرا واقع 
ربط را ميان آن دو ملحوظ ذهنى ايجاد مى كند. واز آن جهت كه سنخ و حقيقت ذاتى آن نسبت را در ذهن منعكس مى كند 
و متصور مى سازد اخطارى هم مى باشد. و اين در حقيقت جمع بيان دو نكته مرحوم ميرزا و محقق عراقى است. 
هيئات(8١/١1٠/064)‏ 
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هيئات 


بعد از بحث معانى حرفى» بحث در هيئات قرار مى كيرد در لغت عرب هيئت هم براى معانى خاصى وضع و استفاده شده است 
معانى هيئات هم مانند معانى حروفء. معانى خاصى هستند هيئات را معمولا به سه قسم تقسيم مى كنند. 
نوع اوّل هيئات افرادى يا هيئت هايى كه بر مفردات وارد مى شوند مانند هيئات اسماء مشتقه يا هيئات افعال و مصادر كه به 


آنها هيئت هاى افرادى مى كويند. 
نوع دوم هيئت هاى تركيبى ناقص يا جمل ناقصه مانند: هيئت هاى مضاف و مضاف اليه» وصف و موصوف و امثال آن. 
نوع سوم هيئت هاى تركيبى تام: مانند هيئثت جمله حمليه خبريه ( مبتدا و خبر ) و هيئت هاى جمله هاى انشائيه. 


اما بحث از هيئت هاى افرادى مستقلا و به طور مبسوط در بحث مشتقات خواهد آمد و دراينجا وارد اين بحث نمى شويم و 
عبد كر اها عدت ان فاك كبن وووائظه اهيا تاقصه مافد رضت وسوموفت باحقات وعفضات الدع عدف كان 
جمل تامه مانند مبتداء و خبر يا فعل و فاعل و امثال آن است كه براى بيان فرق ميان آنها بحث هاى تحليلى دقيقى لازم است 
انجام كيرد در اينجا ابتداء از هر يكك از جمله ناقصه و جمله تامه مستقلا بحث كرده و سيس جمع بندى نهايى هر دو بحث را 


دنبال خواهيم كرد 
ص: لمانا 


اما جمله ناقصه مانند وصف و موصوف مشهور قائلند كه از براى نسبت هائى همانند نسبت در معانى حرفى وضع شده است و 
ناقصه بيان فرموده در جمله ناقصه نيز تكرار نموده است يعنى جمله ناقصه نيز از براى تحصيص و تضبيق معناى اسمى مضاف و 


مثلا مفهوم غلا-م _ كه جامع است _وقتى به زيد اضافه اش مى كنيم و مى كوييم ( غلادمٌ زيد ) اين به خصوص غلام زيد 


مضيق مى شود و بر غير آن صدق نخواهد كرد. 


يس جمله اضافه از براى تحصيص است همانند معانى حرفيه ( فى» منء الى ) كه براى تحصيص معانى اسمى اطراف آن مى 


باشد. 
اشكال بر مبناى آقاى خويى (رحمه الله): 


اين مبنا قبلا در بحث معانى حرفيه مفصلا بحث شد. كفته شد كه كرجه اين تحصيص نتيجتاً حاصل مى شود _ هم در موارد 
معانى حرفيه و هم در جمل ناقصه _ ليكن آنجا هم عرض كرديم كه اين تحصيص در طول نسبت است و تا نسبتى ميان آن دو 
مفهوم اسمى در كار نباشد تحصيص و تضييق آنها معقول نيست يس منشأ اين تحصيص و تضبيق و علت آن همان نسبت 
خاصى است كه حروفء دلالت بر آن دارد و تحصيص در مورد جمله ناقصه نيز همانكونه است شاهد اين مسثله اين است كه 
در كليه اين موارد» تحصيص امر واحدى است و يكك معنا است ولى ما در باب حروف از هر حرفى معنائى غير از معناى حرف 
ديكر استفاده مى كنيم و همجنين است انواع جمله هاى ناقصه؛ كه معانى نسبى آنها با يكديكر فرق دارد و لهذا جمله اضافه را 
را نمى شود جاى جمله وصفيه بكار برد و هكذا جمله هاى ناقصه ديكر هيجكدام را نمى توان به جاى ديكرى استعمال كرد و 
اين بدان معناست كه اين تحصيصات متنوع بوده و با هم فرق دارند كه اين فرق بر اساس اختلاف همان معانى نسبى است كه 
تحصيص و تضييق معلول آنها است بنايراين معانى جمله هاى ناقصه همان نسب خاصه است كه مشهور كفته اند و در باب 
اضافه» يكك نسبت» نسبت اختصاصيه است مثلا وقتى مى كوييم ( كتابٌ زيد ) دال بر يكك نوع نسبت خاصى است بعضى اين 
نسبت را هم تأويل به حروف مى كنند يعنى ( كتابٌ لزيد ). در نسب وصفيه جور ديكر است در نسب ديكر شايد طور ديكرى 
باشد بنابراين حق با همان مشهور است كه كفته اند اينها مثل معانى حرفى» براى نسب خاصه اند و معانى هيئت هاى جمل 
ناقصه همانند معانى حرفى» نسبى مى باشد در اينجا مرحوم شهيد صدر(رحمه الله) توضيحى داده اند همانكونه كه در بحث 
معانى حرفيه هم ايشان اين توضيح و تعديل را به عنوان تعميقى از براى كلام مشهور _ كه كفته اند جمله ناقصه براى نسبت 
وضع شده است _ بيان نمودند ايشان مى فرمايد جمل ناقصه مانند حروف براى نسبت هائى كه موطنشان در خارج از ذهن 
است وضع شده است و اين كونه نسبت ها در عالم ذهن نمى تواند حقيقى و واقعى باشند بلكه تحليلى و شكلى هستند همانند 
نسبت ظرفيت و ابتدائيت در حروفء و ما در بحث حروف كفتيم كه هر نسبتى كه موطن آن در خارج از ذهن باشد بايستى در 
ذهن تحليلى باشد جون بين دو وجود ذهنى كه اين قبيل نسبت ها معقول نيست و محال است و همانكونه كه نسبت ظرفيت 
ميان دو وجود ذهنى معقول نيست نسبت اختصاصيت نيز بين دو وجود ذهنى كه كيف نفسانى و لحاظ است معقول نيست و 
لذا تعبير ايشان اين بود كه اين نسبت در ذهن تحليلى هستند و واقعى نيستند بر خلاف نسبت هايى كه قائم در ذهن هستند و 
در خارج؛ نسبت نيستند مانند نسبت حمليه» جون حمل در خارج نيست و در ذهن است كه مفهومى را بر مفهوم ديكرى حمل 
مى كنيم ايشان بر اين تحليل نتيجه اى را بار كرده اند كه ما بعداً مفصلا در بحث نسب تامه و فرق آنها با نسب ناقصه متعرض 


آن مى شويم. 


ص: 5 


تحليل شهيد صدر (رحمه الله) در مورد نقصان و تماميت نسبت: 


ايشان در تحليل معانى نقصان و تماميت يكك نسبت و علت اينكه جرا نسبت در جمله ناقصه ناقصه است و ( لا يصح السكوت 
عليها ) است ولى در جمله تامه» تامه است و ( يصح السكوت عليها ) است مى فرمايند جون نسبت ناقصه در ذهن تحليلى است 
و واقعى نيست و ميان دو وجود و مفهوم در ذهن» نسبتى شكل نمى كيرد بلكه اين يكك وجود ذهنى و حصه واحده اى است 
كه به تحليل ما آن را به سه جيز تقسيم مى كنيم ( طرفين و نسبت ) كه در يكك صورت ذهنى تعبيه شده است اين امر سبب مى 
شود كه مفاد جمله ناقصه؛ مفهوم افرادى باشد و در مفاهيم افرادى ديكر صحت سكوت معنى ندارد جون مانند هر مفهوم 
اسمى واحدى مى ماند كه تا حكمى بر آن بار نكنيم يصح السكوت عليها نخواهد بود زيرا فايده اى ندارد و محض يكك تصور 
و مفهوم است بر خلا-.ف جمله تامه كه جون در ذهن حقيقى بود و مفهومى را بر مفهوم ديكر حمل مى كند قابل تصديق و 
صحت سكوت مى باشد و تماميت آنء معنا يبدا مى كند يعنى ذهن در جمله تامه» ميان دو مفهوم, نسبتى را برقرار مى كند كه 
يا اخبارى و يا انشائى است و فايده اى را مى رساند كه براى طرف مقابل قابل تصديق و صحت سكوت است يس يكك نكته 
ايشان اين است كه مى خواهد تماميت و نقصان نسبت را در جمل ناقصه و تامه به همين تحليلى بودن نسبت ناقصه و واقعى و 


حقيقى بودن نسبت تامه در عالم ذهن بركردانند كه ما اين نتيجه كيرى ايشان را مفصلا در آينده بحث خواهيم كرد. 


صسص: 707 


اشكال شهيد صدر (رحمه الله) بر مبناى خودشان: 


يكك نكته ديكرى را هم اينجا ايشان متعرض مى شوند كه در حقيقت طرح اشكالى است طبق مبناى خودشان كه نسبت هاى 


ناقصه تحليلى هستند و موطن آنها در خارج از ذهن است و در ذهن نسبت نيست و مانند مفاهيم افرادى و حروف مى باشند. 


حاصل اشكال آن است كه ما مى بينيم برخى از جمله هاى ناقصه نسبت هايى را كه افاده مى كنند موطن آنها در خارج نيست 
مانند نسبت در جمله وصف و موصوف كه جمله ناقصه است ماننئد ( العالم العادل ) كه در خارجء عالم همان عادل است و دو 
شئ و نسبت ميان آنها در كار نيست بلكه با عالم اتحاد دارد لكن در ذهن دو مفهوم و دو جيز است و نه در خارج و مانند 
نسبت خبريه است جون در خارج ما دو جيز يكى عالم و يكك عادل و يكى نسبت بين آن دو نداريم يس نسبت ( العالم العادل 
) يكك نسبت ذهنى اسث عين جمله خبريه كه وقتى مى كوييم العالم عادل در آنجا ايشان قبول كردند كه نسبت ذهنى است و 
در خارج ما دو جيز و نسبت ميان آنها نداريم بلكه در خارج آن دو مفهوم, با هم متحد بوده و وحدت دارند و وحدت همء 
نسبت نيست و نسبت كه تعدد مى خواهد در عالم ذهن و حمل مفهومى بر مفهوم ديكر است, در ( العالم العادل ) نيز به همان 
برهان همانكونه است. يس نسبت وصفيه هم خارجيه نيست بلكه ذهنيه است يس بايستى تامه باشد و نه ناقصهء اين مطلب را 


ايشان به عنوان اشكال مطرح مى كنند و سيس جواب مى دهند. 


ص: إزفارا 


جواب از اشكال: 


نسبت وصفيه راء در طول نسبت خبريه از آن انتزاع مى كنيم همانكونه كه كفته اند ( الأخبارٌ بعد العلم بها اوصاف ). 

يعنى ذهن ابتدا اخبار از عدالت مى دهد سيس از اين اخبار كه نسبت واقعى استء به لحاظ ثانوى» نسبت وصفيه را انتزاع مى 
است كه ما داريم لحاظ مى كنيم اكر جه موطن آن همء عالم نفس و يا ذهن باشد نه خارج از آن. 

يس در حقيقت نسبت وصفيه هم عين نسبت اضافيه است از نظر اينكه محكى آن خارج از خود لحاظ آن نسبت است و لذا 
تحليلى و ناقص است. 


البته اين مطلت'ايقاة بة.اين يسان قابل قبول“نيست يعنى وجدان اتننان احساس من كند كه جمله وصضمئ ابدكوته بست كاز 
عالم ذهن انتزاع بشود بلكه از همان منشأ انتزاع نسبت خبرى _ كه خارج است _انتزاع مى شود وقتى مى كوييم ( العالم 
العادل ) همانكونه است كه مى كوييم ( العالم عادل ) يا زيدٌ عادل يعنى از همان وحدتى كه در خارج ميان دو مفهوم زيد و 


عادل و عالم و عدل است انتزاع مى شود نه اينكه در جمله وصفيه از عالم ذهن خودمان خبر بدهيم. 


ص: زفانا 


يس نسبت ميان دو مفهوم العالم و العادل نمى تواند در خارج باشد بلكه درعالم ذهن است همانكونه كه در جمله تامه خبرى ( 
العالم عادل ) است و اينكه كفته اند ( الإخبارٌ بعد العلم بها اوصاف و الأوصاف قبل العلم بها اخبارٌ ) مقصود طوليت و اينكه 
نسبت وصفيه از عالم ذهن حكايت مى كند نيست بلكه مى خواهند اين نكته را بيان بكنند كه اكر كسى علم به ثبوت وصفى 
براى موصوفى نداشته باشد قهراً وقتى حكمى را بر آن بار كنيم بالملا-زمه دلالت بر اخبار از ثبوت آن وصف براى آن 
موصوف مى كند مثلا اكر كفتيم ( جائنى العالم العادل ) اين» اخبار از عالم بودن آن عالمى كه آمده است نيز دارد و همجنين 
جمله خبرى كه معلوم باشدء در كلام» وصف قرار مى كيرد مانند ( زيد الذى كان عادلا جاء ) كه جمله ( كان عادلا ) كه خبر 
است وصف قرار مى كيرد بنابراين تعبير ذكر شده مسأله ادبى است و ربطى به طوليت انتزاع نسبت وصفى از عالم ذهنى ندارد 
ولى اصل مطلب ايشان درست است. 


تحليل اشكال شهيد صدر (رحمه الله): 


اكر مقصود ايشان اين باشد كه مى خواهند بكويند نسبت ناقصه با نسبت تامه اين فرق را دارد كه در نسبتهاى ناقصه جه 
وصفى و جه غير آنء ما يكك وجود ذهنى بيشتر نداريم كه همان حصه و عالمى است كه مقيد است به اينكه عادل است و از 
اين جهت شبيه مفهوم افرادى است با اين فرق كه مركب است ولى مركبى كه مفروغ عنه فرض شده است در يكك وجود 
ذهنى» و نمى خواهيم بين اجزاى آن نسبتى ايجاد كنيم بر خلاف جمله تامه كه مى خواهيم ميان دو مفهوم» حمل و نسبتى 
ايجاد كنيم.يس نسبتهاى ناقصه جه موطن آنها در خارج باشد و جه در ذهنء مانند مفاهيم افرادى هستند از اين نظر كه در 


عالم ذهن مفروغ عنه لحاظ شده و موضوع فعاليت ذهنى قرار مى كيرد كه بعداً به تفصيل به شرح بيشتر آن خواهيم يرداخت. 


ص: عم 


جمله قامه(1/09+/45) 
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جمله تامه 


بحث در جمل ناقصه كذشت. اما جمله تامه مانند جمله هاى خبرى و انشائى؛ در رابطه با مفاد اين نوع جمله ها باز همان 


را نسبت خبرى و نسبت انشائى قرار دادند. 
نظر مرحوم آقاى خويى (رحمه الله): 


مرحوم آقاى خوئى(رحمه الله) در اينجا طبق مبناى خودشان در باب وضعء؛ كه وضع را تعهدى مى دانند و مدلول وضعى را 
مدلول تصديقى مى دانند نه تصورىء از آن راه بيش آمده اند و فرموده اند معنا و موضوع له اين جمله ها و هيئت هاى 
تركيبى تام مثل جمله خبرى و جمله انشائى قصد اخبار و قصد انشاء است و بر همين اساس هم سعى كرده اند فرق بين جمله 
تامه و جمله هاى خبرى و انشائى و هم فرق آنها را با جمله هاى ناقصه؛ توجيه و تحليل كنند كه جرا جمله تامه يصح السكوت 
عليه است ولى جمله ناقصه يصح السكوت عليه نيست جون معناى موضوع له جمله تامه» قصد اخبار و قصد انشاء است و اخبار 
وانشاء قابليت صحت سكوت را دارد يعنى براى مخاطب افاده فايده مى كند و لذا مخاطب استفاده كرده ساكت مى شود بر 
خلاف نسبت هاى جملات ناقصه؛ كه مفاد جملات ناقصه؛ مفاهيم افرادى و همان تحصيص و تضبيق و امثال آن هستند كه 
مفهوم محصص و مضيقى را بدون اينكه حكمى بر آن اخبار دهد يا انشاء كند و قصد اخبار و انشاء داشته باشد صحت سكوت 
در آن معنى ندارد ايشان كلمات مختلفى را در حواشى بر اجود التقريرات كه تقريرات خودشان از مرحوم ناثينى (رحمه الله) 
است و شاكردانشان در تقريرات و بحث خود ايشان آورده اند كه بيانات مختلفى است و آنها را مى شود در جهار دليل يا 
جهار اشكال بر قول مشهور تنظيم و مطرح كرد كه ضمن اينكه اشكال و اعتراض بر قول مشهور است استدلال بر قول خودشان 
هم مى باشد و ما ابتدا اين اشكالات را مورد بررسى قرار مى دهيم واينكه تماميت ونقصان نسبت جيست. 


ص: 88 
اشكالات اربعه آقاى خويى (رحمه الله) بر قول مشهور: 


اشكال اوّل: نقض ايشان بر مشهور است كه مى فرمايد اكر جملات تامه براى نسبت وضع شده باشند مثالا نسبت بين موضوع و 
محمولء در برخى موارد وجود نسبت بين موضوع و محمول در خارج اصللا معقول نيست و محال است يس جكونه مى شود 
كفت معناى موضوع له جمله خبرى» نسبت بين موضوع و محمول است و مثال مى زند به ( شريكك البارى ممتنع ) و ( العنقاء 
غير موجود ) و مى فرمايد در اين جنين جملاتى ما در خارج اصلاً شريكك البارى و عنقا نداريم تا نسبتى داشته باشيم اين نقض 
ايشان شبيه نقضى است كه در بحث معانى حرفيه بر مرحوم حاج شيخ وارد كردند كه آنجا هم وجود رابط را _ كه مرحوم 


اصفهانى (رحمه الله)معناى حروف مى دانست _ بر وجود رابط در خارج حمل كرده اند و كفتند در برخى موارد وجود رابط 


در خارج محال است كويا ايشان از نسبت هميشه نسبت در خارج را مى فهمند و دنبال نسبتى در خارج بين موضوع و محمول 
كه البته نيازى نبود به معدوم و ممتنع مثال بزنند بلكه در ممكنات و موجودات هم اين اشكال وارد است حتى مثل زيدٌ عادل يا 


عالم» زيرا در خارج دو جيز و نسبت نيست همانكونه كه شرح آن كذشت. 
ياسخ اشكال اوّل: 


حل و دفع اشكال ايشان به اين است كه اصللا نسبت خارجى منظور نيست بلكه مقصود مشهورء نسبت حمليه و خبريه است كه 
نسبتى در ذهن است و مثل ظرفيت و ابتدائيت و استعلائيت و امثال آن كه نسبت هاى خارجى است نيست زيرا حمل و صدق 
عنوان و مفهومى بر مفهوم ديككر در عالم ذهن است واين نقضها به هيج وجه وارد نيست و به عبارت ديككرء حمل از شئون 
مفاهيم است نه از شئون اعيان خارجيه. قهراً موطن آنء عالم مفاهيم ذهنى است در عالم ذهن اين نسبت شكل مى كيرد نه در 
خارجء اكر جه به لحاظ همان وحدت خارجى است ولذا اكر ذهنى نباشد حملى هم معنا ندارد بنابراين اين مانند همان 
برداشت نادرستى است كه در بحث معانى حرفى از وجود رابط كه مدعاى مرحوم اصفهانى (رحمه الله) بود انجام كرفته است 
وياسخ هم همان ياسخ است كه مقصود از معانى نسبى جه در جمله هاى تامه و جه در جملاءت ناقصه كه مشهور قائلند 


خصوص نسبت در خارج نيست بلكه نسبت در عالم ذهن را هم شامل است. 


ص: /ام 


اشكال دوم: ياسخ در يكى از عباراتشان آمده است كه طبق مسلكك تعهد مى باشد و تعهدء التزام به اين است كه هر مستعملى 
واضع مى باشد يس طرفين اين التزام و تعهد مى بايستى امر اختيارى باشد نه امر غير اختيارى و نسبتء امر غير اختيارى است 
أَمَا قصد اخطار قصد اخبار و انشاء اختيارى است لذا حكمت وضع اقتضا مى كند همين» معناى جمله تامه باشد. 


ياسخ اشكال دوم: 


ياسخ اين اشكال هم روشن است زيرا: اولاً: به حروف و نسبت هاى ناقصه نقض مى شود كه در آنها اين كه از براى تخصيص 
و تضييق» وضع شده است را قبول كردند با اين كه تحصيص هم امر تكوينى غير اختيارى است همانند نسبت جون كه معلول 
آن است و طبق مسلكك تعهد بايد طرف آن اختيارى باشد و اكر بكويند كه در آنها از براى اخطار تحصيص وضع شده و قصد 
اخطارء امر اختيارى است در اينجا نيز مى كوئيم طبق مسلكك تعهد, جمله خبرى براى قصد اخطار نسبت وضع شده است و 


ثانياً: قصد انشاء و اخبار» مدلول تصديقى جدى است يعنى در بحث وضع بنابر مسلكك تعهد كه مختار ايشان است خلطى شده 
اكر جه موضوع له مدلول تصديقى است ولى مدلول تصديقى و قصد استعمالى است كه همان قصد اخطار و استعمال است نه 
مدلول تصديقى جدىء و قصد اخبار و انشاء و ربط دادن معانى الفاظ به مدلول تصديقى جدى مستلزم آن است كه در موارد 
عدم جديت, مانند موارد شوخىء امتحان» تقيه و امثال آن استعمال صحيح نباشد در صورتى كه اين كونه نيست و استعمال يا 
اراده استعمالى در همه اين موارد وجود دارد و تمام است و تنها از مراد جدى _ كه كاشف از آن ظهور حالى است _ تخلف 
شده است و به عبارت ديكر مسلك تعهد اقتضا مى كند كه موضوع له. قصد استعمال و اخطار معنى به ذهن مخاطب باشد و نه 
قصد جدى و لذا لازم است فرق ميان دو جمله ناقصه و تامه در مدلول استعمالى باشد و نه جدى, زيرا كه مراد جدى ربطى به 


مسلكك تعهد و وضع ندارد. 


ص: ليان 


مدلول جمل تامّه )43/٠1/1(‏ 
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بحث در مدلول جمل تامّه بود عرض كرديم مشهور قائلند بر اينكه جمله تامه خبريه براى نسبت ثبوت شئ براى شئ يا نفى آن 
در موجبه و سالبه وضع شده است در مقابل مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) قائل است براينكه جمله خبريه تامه و همجنين 
جمله انشائيه براى قصد اخبار و قصد انشاء وضع شده است بعد عرض كرديم كه ايشان بر مسلكك مشهور اعتراض هايى داشته 
اند كه مرحوم شهيد صدر (رحمه الله) اين اعتراضات را به جهار اعتراض يا اشكال كه در حقيقت استدلال بر مدعاى خود 


ايشان هم هست تقسيم و طبقه بندى كرده اند اعتراض اول و دوم ككذشت. 


اشكال سوم: اين است كه ايشان مى فرمايد مشهور و صاحب كفايه كفته اند جمله خبريه مثلا دلالت دارد بر ثبوت يا لاثبوت 
نسبت در خارجء اين ثبوت نسبت در خارج يا عدم ثبوت نسبتء يكك دلالت تصديقى است نه تصورى و لذا خاص به جمله 
خبريه است و قابل تصديق است يعنى تصديق به آن متعلق مى شود بعد مى فرمايد كه مشخص است كه ذات نسبت بما هو 
تنيت ب كونه دلالتى بر ثبوت يا عدم ثبوت آن در خارج _ حتى احتمالا _ ندارد و جمله بما هو جمله جنين دلالتى ندارد 
مى بايستى اين دلالت تصديقى بر ثبوت يا عدم ثبوت در يكك جيزى باشد كه آن جيز كاشفيت و دلالت داشته باشد _ ولو ظنا 
و آن جيز اخبار مخبر و قصد اخبار است كه وقتى اخبار مى دهد از جيزى اين اخبار كاشفيت دارد يس مدلول جمله خبريه 
كه يكى از دو نوع جمله تامه است قصد اخبار است و اين كه كاشفيت و دلالت تصديقى دارد مى تواند مدلول باشد يس 
بنابراين جمله هاى تامه خبريه براى قصد اخبار از مضمون آنها وضع شده اند بعد دو مطلب براين نظر خود بار مى كند و نتيجه 
كيرى مى كند. 


ص: الجمارا 


اول اينكه مدلول جمله خبرى مانند مدلول جمله انشائى است يعنى هر دو در حقيقت» وضع شده اند براى ابراز قصد متكلم كه 
قصد انشاء در جمله انشائى و قصد اخبار در جمله خبرى است و آنجه كه در جمله خبرى متصف به صدق و كذب مى شود 
اين دلالت وضعى جمله بر قصد اخبار _ كه با تعهد ايجاد شده است _ نيست بلكه اين مانند دلالت جمله انشائيه بر قصد انشاء 
است و اين دلالت بر اساس آن تعهدى است كه هر مستعمل داده است و متصف به صدق و كذب اخبار مخبر است كه وراء 
معناى موضوع له جمله خبرى _ كه قصد اخبار است _ مى باشد مككر جايى كه متكلم قصد اخبار نداشته باشد و قرينه اى 
بياورد بر اينكه جدى نيست و قصد ندارد كه اين در اخبار و انشاء هر دو يكسان است و اينكه مى كوييم جمله خبريه صادق يا 
كاذب است از قبيل وصف به حال متعلق و بالعرض و بالمجاز است جون مدلول و معناى جمله خبرى همان كشف از قصد 


دوم اينكه اكر اخبار يا حكايتى بدون لفظ داشته باشيم باز هم در آنجا اتصاف به صدق و كذب معقول است بااينكه دلالت 
لفظى در كار نيست مانند كسى كه سرش را حركت دهد واز جيزى خبر دهد و يا جيزى را نفى كند كه آنجا هم اخبار شكل 
مى كيرد و متصف به صدق و كذب هم مى شود بنابراين صدق و كذب صفت حكايت و اخبار است نه مدلول الفاظ و 


حاصل فرمايش ايشان اين است كه بنابر مسلكك تعهد كه مسلكك ايشان در باب وضع است معناى موضوع له جمله خبريه مى 


خبريه تامه» تصديقى هستند و اين يكى از دو دليل عمده اى ايشان است كه در تقريرات ذكر مى كنند اين دليل هم تمام 


ص: 08 


زيرا: اولا: مقصود مشهور كه كفته اند جمله تامه خبريه دال بر ثبوت نسبت در خارج يا عدم ثبوت است ثبوت در خارج به 
معناى ثبوت تصديقى نيست بلكه مقصودشان از دلالت جمله خبريه تامه بر ثبوت نسبت يا لا-ثبوت نسبت» همان ثبوت و 
لا.ثبوت تصورى است نه تصديقى و مى خواهند بككويند كه جمله تامه خبريه وضع شده است براى نسبت محمولى براى 
موضوع همان نسبت تصورى _ كه در قضيه در منطق مى خوانيد كه يا موجبه است يا سالبه» و قابل تعلق اذعان و تصديق به 
آن است _ يس مقصود نه نسبت در خارج از ذهن است و نه امر تصديقى جون اساساً مشهور بر اين قائلند كه تمام مداليل و 
معانى الفاظ جه مفردات و جه مركبات و افعال» تصورى هستند نه تصديقى واكر كسى مدلول تصديقى را قيد كند و بكويد 
كه جمله خبريه براى ثبوت در خارج _ يعنى ثبوت واقعى _ وضع شده يس جايى كه ثبوت واقعى نباشد و خبر كذب باشد 
آن جمله در آنجا استعمال نشده و بى معنا است در حالى كه بى معنا نيست و استعمال صحيح است اكر جه خبر كذب باشد 
علاوه براين كه ثبوت در واقع مثل وجود است كه نمى شود در معناى كلمه اخذ شود زيرا كه معانى الفاظ ذات معنى است نه 
لقنن وجراة واوا شيك ارس “وديا هقر  .‏ كداادن مطلت تيت كو نات قار اند طلف تون هين 0 ايك تر بي 


لشىء تصورى است و نه تصديقى. 


ثانياً: اينكه فرموده اند اتصاف قضيه خبريه به صدق و كذبه بالعرض و بالمجاز است اين هم تمام نيست اتفاقاً مطلب برعكس 
است اتصاف قضيه حمليه به صدق و كذبء به لحاظ همين مدلول تصورى است يعنى همين مدلول تصورى است كه اكر 
مطابق با خارج باشد صادق است يعنى اينكه تصور مى كنيم ثبوت شىء را از براى شىء ديكر كه به اصطلاح منطقى يكك 
قضيه است اكر واقعيت هم داشته باشد صادق مى شود واكر مطابق نباشد كاذب است يعنى متصورش اككر در خارج متحقق 
باشد اين صدق مى شود و اكر نباشد كذب است يس صدق و كذب صفت خود قضيه و نسبت تصوريه است كه نسبت حمليه 
است و در منطق هم خوانديد كه اين نسبت» نسبت تصورى است و تصديق كه اذعان است به اين نسبت مى خورد و همين 
نسبت مدلول و موضوع له جمله خبرى است و اما اخبار يا قصد اخبار بماهو هو قابل اتصاف به صدق و كذب نيست بلكه به 
لحاظ همين نسبت است كه متصف به صدق و كذب مى شود و لذا اكر مجمل باشد و مشخص نباشد كذب و صدق براى 
اخبار نيست و اين مطلب بسيار روشن است يس مسأله برعكس است اتصاف قصد اخبار يا اخبار به صدق و كذب بالعرض و 
بالمجاز است و لذا ممكن است كسى قصد اخبار از يكك قضيه اى را نداشته و به شكل مردد قضيه اى را بككويد وليكن آن 


قضيه صادق باشد و اكر مطابق واقع نباشد كاذب است _ جه متكلم قصد اخبار داشته باشد و جه نداشته باشد _ . 


ص: اام 


بنابراين امر درست برعكس است اتصاف به صدق و كذبء مركز حقيقيش» خود نسبت تصوريه ثبوت شيئ لشئ است كه 
همان مدلول وضعى جمله خبرى است. 


ثالثاً: مسلكك تعهد اقتضاء ندارد كه مداليل الفاظ و معانى موضوع له الفاظ را قصد اخبار و انشاء قرار دهيم كه مداليل تصديق 
جدى است زيرا در حقيقت ما دو نوع مدلول تصديقى داريم يكك نوع مدلول تصديقى استعمالى» كه در بحث تعهد در بحث 
وضع مفصل كذشت كه همان قصد اخطار معنا يا استعمال لفظ در معنا است و ديكرى مدلول تصديقى جدىء كه اسم آنرا 
كذاشتيم مدلول تصديقى دوم يا مراد جدىء و آن اين كه متكلم كه اين لفظ را در معنايش استعمال كرده و در مقام استعمال 
قصد اخطار و استعمال را داشت»ء آيا واقعاً هم قصد اخبار يا انشاء داشته است و يا تنها قصد اخطار معنا را در ذهن مخاطب 
داشته است اما جداً قصد شوخى و يا قصد اختبار و امتحان و يا تقيه داشته است و اين مدلول جدى است و دال بر آن هم ظهور 
حالى ديكرى است در اينكه متكلم علاوه بر قصد اخطار معنى كه مراد استعمالى است مراد جدى هم دارد ودر بحث وضع 
مسلكك تعهد معناى موضوع له را مدلول تصديقى اول قرار مى داد و مى كفت دلالت وضعى تنها يكك دلالت تصورى وانس 
ميان لفظ و معنى نيست بلكه تعهدى است كه متكلم بر اساس آن متعهد مى شود در داخل محيط هر لغتى هر وقت لفظ را 
استعمال كند قصد اخطار معناى حقيقى آن را بكند مككر قرينه بر خلاف بياورد يس مدلولى كه طرف اين تعهد قرار مى كيرد 
و طبق مسلكك تعهد معناى موضوع له مى شود مدلول تصديقى استعمالى است نه مدلول تصديقى جدىء يعنى قصدء اخطار 
معنا است كه در الفاظ مفرد نيز ثابت است و مخصوص مركبات نيست حال در اينجا مرحوم خوئى (رحمه الله) اراده جدى را 
مدلول تعهد قرار مى دهد يعنى مدلول وضعى را به اراده جدى ربط مى دهد كه قابل قبول نيست نه در مفردات و نه در جمل 
تامه» جون لازمه اش اين است كه جايى كه متكلم مراد جدى نداشته باشد استعمال صحيح نباشد و تعهد وضعى نقض شده 
باشد با اينكه استعمالات در موارد زيادى ممكن است مراد نداشته باشد يعنى متكلم قصد اخبار نداشته و قصد داشته شوخى 
كند يا امتحان و اختبار نمايد و يا قصد تقيه و امثال آنرا داشته است ليكن استعمال صحيح و دلالت استعمالى تمام است و 
احدى قائل به عدم صحت استعمال يا حقيقى نبودن آن نيست يس مطلبى كه در اينجا از طرف ايشان ادعا شده نه اقتضاى 
مسلكك تعهد است و نه صحيح و قابل قبول است زيرا مدلول جدى را معناى موضوع له قرار داده اند كه به هيج وجه قابل قبول 
نوين "تاشن تال اسن دازيد علكؤهي اند كد نا در كرتدله ولالتة تصووئ: فرق سيان "دو تجملة كانهيا و ناقضيه : ضور وشفيونا -: 
مشخص نشود مدلول تصديقى اول كه قصد اخطار و استعمال و يا مدلول دوم كه قصد اخبار و يا انشاء است نمى تواند به آن 
متعلق شود يس لازم است فرق ميان دو جمله تامه و ناقصه در مرحله دلالت تصورى _ على جميع المسالكك جه آن را دلالت 


وضعى بدانيم و جه ندانيم _ مشخص شود و تصديقى دانستن مدلول وضعى بنابر مسلكك تعهد مشكل را حل نمى كند. 


ص: فض 


ادامه بحث قبل(8١1/١1٠/869)‏ 
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بحث در جمله تامه خبريه بود و اينكه اين جمله خبريه براى جه معنايى وضع شده است كه عرض كرديم مشهور قائلند كه 


براى ثبوت نسبت وضع شده است . 


مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) قائل شده است بر اينكه براى قصد اخبار يا اخبار _ كه امر قصدى است و يكك مدلول 
تصديقى است _ وضع شده است بعد عرض شد كه مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) بياناتى را به عنوان ادله يا اشكالاتى _ كه 
بررأى مشهور وارد كرده اند و ضمناً رأى خود ايشان راهم اثبات مى كنند _ اقامه كرده كه آنجه كه ايشان كفته بود 


عنوان وجه يا اعتراض جهارم بر مشهور استفاده مى شود كه مرحوم شهيد صدر (رحمه الله)در اينجا آورده اند كويا بين ايشان 


و مرحوم آقاى خويى كه استاد ايشان بوده اين وجه هم رد و بدل شده است. 


ايشان مى فرمايد بر اينكه مى شود اينكونه كفت : مشهور كه نسبت ميان موضوع و محمول را معناى موضوع له هيئت جمله 
خبرى قرار مى دهند اين نسبت بين موضوع و محمول در جمله ناقصه هم هست مانند جمله وصفيه؛ مثلا نسبت ( زيدٌ عالمٌ ) در 
( زيد العالم ) هم هست كه نسبت ناقصه و جمله ناقصه است يس اكر بنا باشد كه جمله خبرى هم تصوراً دلامت بر همين 
نسبت داشته باشد جه فرقى ميان اين دو جمله خواهد بود و جرا يكى ناقصه و ديكرى تامه باشد در صورتى كه نسبت تصورى 
در هر دو جمله على حدّ واحد است و جككونه يكى قابل تصديق است ( يصح السكوت عليه ) است و ديكرى با اينكه همان 
نسبت تصورى است ( لا يصح السكوت عليه ) است و قابل تصديق نيست؟ يس نمى شود كفت كه موضوع له جمله تامه 
خبريه» همان نسبت ميان موضوع و محمول است كه در جمله وصف و موصوف نيز موجود است بلكه بايستى كفت كه مدلول 
جمله تامه» مدلول بيشترى است كه قابليت تعلق تصديق را دارد و جيزى كه قابل تصديق است همان مداليل تصديقى است كه 
در اينجا در جمله خبريه طبق مسلكك تعهد قصد اخبار يا اخبار كه امر قصدى است مى باشد و در جمله انشائيه هم بعد خواهند 
كفت كه قصد ابراز اعتبار نفسانى يا انشاء و امثال آن است بنابراين جيزى كه باعث شده ايشان قائل شوند كه مدلول جمله 
خبرى مدلول تصديقى است و عبارت از قصد اخمار يا انشاء است اين است كه وجدانا ميان جمله خبريه و جمله ناقصه فرقى 
است و اولى يصح السكوت عليها است و دومى نيست واين تنها از راه فرق ذكر شده قابل تفسير مى باشد آن هم بنابر مسلكك 
تعهد . 


ص: إزشخرا 


حاصل مطلب: به عبارت ديكر مبناى مشهور قدرت و قابليت تفسير فرق ميان تماميت و نقصان دو نسبت ناقصه و نسبت تامه را 


ندارد زيرا نسبت تصورى ثبوت شيع لشيى؛ در هر دو موجود است بر خلا-ف مبناى ايشان» كه طبق آن جمله تامه براى قصد 
اخبار از نسبت و يا ابزار اعتبارات نفسانى و امثال آن وضع شده است نه قصد اخطار آن نسبت در ذهن» كه در جمله ناقصه و 


معانى افرادى نيز ثابت است. 


شهيد صدر (رحمه الله) مى فرمايد توجه به اين مطلبى كه ايشان داشته اند توجه صحيح و فنّى است و اين يكك نقطه جوهرى 
ترسف أنية ا كموارسكن مويره ترفه قروو رشك رو كن موود تيحه ران كرف اتوكدر ] امياكهر كلما ورد توه قرار 
نكرفته است يعنى نقطه اصلى و جوهرى بيان وجه و مبناى تماميت و نقصان هيئت تركيبى و جمله است و اين كه جرا وقتى 
تركيب جمله و هيئت آن از خبرى به وصفى يا اضافه يا به يكك معناى حرفى مثل ظرفيت و امثال آن تغيير مى كند از حالت ( 
يصح السكوت عليه ) بيرون مى آيد و ديكر قابل صحت و سكوت و تصديق نيست و مفهوم عوض مى شود وافرادى مى شود 
_ به تعبيرى كه بعداً خواهيم كفت _و جرا اين دو با هم فرق مى كنند و اين فرق از كجا نشأت مى كيرد و در جه مرحله اى 
است تحليل اين نكات مهمترين بحث تحليلى ما است كه ما اكر بتوانيم در عين حالى كه معناى نسبى را براى هر دو هيئت 
ناقصه و تامه و معانى حروف و معانى هيئت هاى اسميه و فعليه حفظ كنيم و همه رااز سنخ معانى نسبى بدانيم و در عين حال 
فرق ميان آنها را از جهت تماميت و نقصان و نكات ديكر توجيه و تحليل كنيم. 


ص: عرم 


يس اصل اين توجه درست است ولى راهى را كه ايشان دنبال كرده اند و قصد اخبار و انشاء را مدلول جمله خبريه و انشائيه 
قرار داده اند نه مطلب صحيحى است و نه صلاحيت تفسير و توجيه تماميت و نقصان را دارد اما اصل مطلب درست نيست _ به 
آن نكاتى كه قبلا عرض شد _ كه حتى بر مسلكك تعهد مدلول و معناى الفاظ قصد اخطار و در حد مرحله مدلول استعمالى 


است و نه قصد اخبار و انشاء كه مدلول جدى است. 


مطلبى را هم كه ايشان كفته اند اككر قبول كنيم باز اشكال را حل نمى كند يعنى براى تفسير اينكه جرا نسبت در جمله تامه ( 
يصح السكوت عليه ) است و همان نسبت در جمله ناقصه قابل اخبار و تعلق تصديق و ( يصح السكوت عليها ) نيست كافى 
نمى باشد يعنى تا اين فرق در مرحله مدلول تصورى ديده نشود مشخص نمى شود كه جرا قصد اخبار به جمله ناقصه و معناى 
حرفى تعلق نمى كيرد ولى به مدلول تصورى جمله تامه تعلق مى كيرد و اين مركز اصلى اين بحث است كه بايستى روشن و 
مشخص شود و تحليل دقيقى لازم دارد همجنين جرا نمى توانيم به جاى جمله تامه» ناقصه و يا بر عكس قرار دهيم و معنا 
محفوظ باشد و جرا در مواردى كه قصد اخبار در كار نيست باز هم جمله تامه بايد به كار رود مثل جمله تامه اى كه مدخول 
استفهام قرار مى كيرد وقتى مى يرسيم ( هل زيدٌ عالمٌ ) كه در اينجا متكلم قصد اخبار ندارد بلكه مردد است و سؤال دارد كه 
اكر جمله تامه از براى قصد اخبار وضع شده است در اينجا بايد جمله ناقصه بكار كرفته شود با اين كه جنين نيست و جمله ( 
هل زيدٌ العالعٌ ) صحيح نيست و غلط است و همجنين جائى كه جمله تامه شرط قرار مى كيرد در جمله شرطيه و مى كوييم ( 
إن جائكك زيدٌ فكذا ) كه اصللا اخبار از شرط _ يعنى مجى زيد _ نمى دهد وليكن باز هم جمله تامه شرط قرار مى كيرد و نه 


ناقصه. 


ص: هاور 


ياسخ مرحوم آقاى خويى (رحمه الله): 


ظاهراً مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) سعى كرده اند نقض به ( هل زيدٌ قائمٌ ) را اين كونه جواب دهند كه ما در خصوص اين 
موارد ملتزم مى شويم كه جمله تامه. جمله استفهاميه است نه جمله كه مدخول استفهام يا مدخول ادوات انشاء ديكر قرار مى 
كيرد و مجموع؛ وضع شده است براى قصد استفهام بنحو وحدت دال و مدلول جمله نه به نحو تعدد دال و مدلول» يعنى در 
حقيقت متعهدٌ به و موضوع مجموع آن هيئت كبراى جمله است أدوات انشاء مانند استفهام با مدخولش با هم وضع شده اند 
براى قصد استفهام يا ترجى كه انشائى است و اين كه در آنجا قصد اخبار نداريم جون آن هيئت خبرى در آنجا جنين وضعى 
ندارد و طرف تعهد نيست و جمله تامه خبريه با قيد تجرد از براى قصد اخبار وضع شده است و در حقيقت هر يكك از دو جمله 


وضع مستقلى دارد . 


اين ياسخ را شهيد صدر (رحمه الله) به دو شكل رد كرده اند و فرموده اند: 


اولا اين خلا.ف وجدان لغوى است جرا كه هيئت ها و ادوات _ جه اخبارى و جه انشائى _ وقتى بر هم داخل مى شوند 
دلالتهايشان از باب تعدد دال و مدلول است نه اينكه هر مركب وضع خاصى مستقل از مفردات و هيئات داخلى آن مركب 
داشته باشد يس اين جواب خلاف وجدان و طريقه تعدد دال و مدلول است و شاهد بر آن اين است كه در جواب استفهام مثلا 
( هل زيدٌ موجودٌ فى منزلك ) مى كويبد ( نعم ) بله يا نه واين بله و نه نمى تواند به قصد انشاء _ كه مدلول استفهام است _ 
بخورد جون كه مدلول انشائى قابل تصديق و اثبات يا نفى نيست بلكه ( بله يا خير ) به مدلول جمله خبريه كه مدخول استفهام 
است بر مى كردد و آن رااثبات يا نفى مى كنيد ودر حقيقت مى كويبد مدلول آن جمله خبرى ثابت است و يا نيست و اين 
دليل بر آن است كه جمله مدخول به نحو تعدد دال و مدلول در معناى خودش استعمال شده است كه جمله خبريه است و قابل 


تصديق و اثبات و نفى است يس مدلول جمله خبرى بلكه معنائى است كه در موارد نبود قصد اخبار هم محفوظ است. 


ص: م 


ثانياً: نقض ديكرى هم شهيد صدر وارد مى كنند و مى كويند خيلى جاها ادوات استفهام نداريم بلكه يكك جمله خبريه كبرى 
داريم و در آنجا نمى توانيد بكوبييد كه مجموع از براى يكك معنا و وضع مستقلى دارد بلكه قطعاً از موارد تعدد دال و مدلول 
است مثل ( أخبرنى عمروٌ أن زيداً عالمٌ ) كه در آن قطعاً قصد اخبار از اين كه زيد عالم است را نداريد بلكه اخبار مى دهيد از 
خبرى را كه عمرو داده است در صورتى كه جمله زيد عالم» خبريه و تامه است و معناى آن به نحو تعدد دال و مدلول استفاده 


مى شود و نمى توان ككفت در هر جمله و مركب خاصّىء مجموع؛ وضع مستقل دارد. 


توجيه و تحليل كرد. 


ادامه بحث قبل(2١/1٠/869)‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
نقصان و تماميت نسبت در جمله هاى ناقصه و تامُه: 


بحث در مبناى نقصان و تماميت نسبت در جمله هاى ناقصه و تامه بود ( هيئت هاى تركيبى جمل ناقصه و تامه خبريه يا انشائيه 


. 


بعد از اينكه فرمايشات مرحوم آقاى خويى در رابطه با جمله خبريه تمام شد حالا بايد به اصل مسأله ببردازيم كه شايد 


دقيقترين و مشكاترين بخش اين بحث است. 


همانكونه كه كفته شد اين دو نوع جمله يا هيئت در لغت هر دو براى معانى نسبى يا نسبت وضع شده اند ولى در عين حال 
انسان حس مى كند كه اين دو با هم از نظر وجدان فرقهاى زيادى دارند نسبت در جمله ناقصه ( لا يصح السكوت عليها ) 
است ولى در جمله تامه ( يصح السكوت عليها ) مى باشد. مثلا در جمله خبريه. نسبت ( زيدٌ قائمٌ ) با جمله وصفيه ( زيدٌ القائم 
) هر دو از نظر محكى خارجى شبيه هم هستند يعنى در يكك جا صدق مى كنند و همان زيدى كه مى كوييم ( زيدٌ قائم ) 
همان هم ( زيدٌ القائم ) است و هر دو جمله وصفيه و خبريه در حقيقت از يكك محكى بالعرض حكايت مى كنند ولى اولى 
تامه و يصح السكوت عليها است و دومى ناقصه و لايصح السكوت عليها مى باشد. اين تماميت و نقصان در اثر جه خصوصيتى 
در معناى موضوع له است اين دو هيثت بنابر مشهور _ كه معانى موضوع له را تصورى مى دانند نه تصديقى» جنانجه در بحث 
وضع كذشت يعنى از ديوار هم اككر انسان لفظ را بشنود معنايش را تصور مى كند _ به اين شكل كمتر در كلمات و تحليلات 
علماى اصول مطرح شده است و فقط كلياتى در ادبيات كفته شده است كه مثلا جمله خبريه دلالت بر ثبوت شئ لشع مى كند 
و حكم به ثبوت شيئى براى شيئى است و جمله ناقصه اينكونه نيست يعنى نسبت در آن هست ولى حكم و نسبت حكميه در 
آن نيست لذا آن يصح السكوت عليها است و اين يصح السكوت عليها نيست ولى اين مقدار كافى نمى باشد. جنانجه خواهيم 
كفت در اينجا مجموع مسلكها و صحبت هايى كه از تحليل ها و كلمات علماى اصول بدست مى آيد وجوه و مسلكهاى 


مختلفى است كه در صحبتهاى محققين و علماء ديده مى شود كه نقصان و تماميت را به جه نكته اى ربط داده اند . 
ص : /ا/7 
مسلك اوّل: مسلكك آقاى خويى (رحمه الله): 


١‏ _يكك مسلكك همين مسلكك مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) بود كه كذشت. ايشان سعى كرده نقصان و تماميت و صحت 
سكوت و عدم صحت سكوت را بنابر مسلكك تعهد كه مداليل وضعيه تصديقى هستند در اين نكته تفسير و توجيه و تحليل كند 
كه هيئت جمله خبريه» براى قصد اخبار وضع شده است و قصد اخبار جون يكك امرى است كه اكر متحقق شود طرف مقابل 
استفاده مى كند يس يصح السكوت عليها است بر خلاف جمله ناقصه كه براى قصد اخبار نيست بلكه براى همان نسبت و 


تحصيص و يا قصد اخطار آن است. 
نقد مسلكك آقاى خويى (رحمه الله): 


الال فيك لان واتساسيدا ل تسدس عددى وسرتقد :نه السععما لق عض قادر سالك موف كه هالول رامس رفي 
داند زيرا بنابر مسلكك تعهد, مداليل وضعى مداليل تصديقى استعمالى هستند يعنى با قصد اخطار هستند نه قصد جدى كه 
ميارك اذ ففينه أعجداوئن انفاء ارك دون كجلي اموا ده الشولات ميت اند ساره كقية تو توزية .و الفال توا ولي قفنة 
استعمالى محفوظ است و لفظ و لغت حتى بنابر مسلكك تعهد دلالتش تمام است. يس اولاً اصل اينكه ما بياييم مدلول جدى را 
مدلول استعمالى قرار دهيم و آن را بنابر مسلك تعهد معناى موضوع له هيئت جمله خبريه قرار دهيم خلاف مبناى تعهد است و 
مسلكك تعهد اقتضاى جنين جيزى را نداشت. 


ثانياً: اين فرق نمى تواند مرز بين نقصان و تماميت و صحت سكوت وعدم صحت سكوت را بدرستى تفسير و تحليل كند 
جون بالاخره بايستى ميان اين دو جمله تامه و ناقصه در عالم تصور و يا استعمالات جدى هم فرق باشد و بايد توضيح داده 
شود كه جكونه است كه تصور يكك نسبتء در يكك زمان يصح السكوت عليه است و باز تصور همان نسبت در زمان ديكر 
لايصح السكوت عليه است يكك موقع قابل تعلق تصديق است و يكك موقع قابل تعلق تصديق نيست اين صحت سكوت و عدم 
آن و قابليت تعلق تصديق وعدم آن در دو نسبت تصورى كه با اين دو هيئت ناقصه و تامه در ذهن ايجاد شده از جه 


ص: ذا 


مسلكك دوم: مسلكك مشهور: 


؟_ مسلكك دوم همان تعبير ساده مشهور است _ كه شايد در كفايه باشد _ كفته شده است نسبت خبرى جمله تامه كه 
هيئتش ( هذا ذاك ) است _ كه در بعضى لغات ماده براى آن وضع كرده اند كه همان ( است و استين ) است _ براى ثبوت 
شىء لشىء به نحو وقوع نسبت در خارج وضع شده است بر خلاف جمله ناقصه كه براى وقوع نسبت» وضع نشده بلكه براى 


ذات سبت وضع شده است. 


يس يكك موقع نفس نسبت ( زيد ) و( قائم ) را ملاحظه مى كنيم كه جمله وصفيه است و يكك موقع وقوع آن نسبت رادر 
خارج و برايش جمله اى وضع مى كنيم كه جمله تامه است يس هيثت تر كيبى تام» دلالت بر وقوع و ثبوت نسبت دارد نه اصل 
تشية ةير لاك جمله تناقضيه كه .دال بر اضل تنحت اسة عفص ها نابد تعيزات شيكرى لكنتد متلا | ركه يك ثامة تست 
حكميه است يعنى به اين ثبوت حكم مى كنيم اما در نسبت ناقصه ما به ثبوت حكم نمى كنيم بلكه اصل نسبت را اخطار مى 
كنيم. 


كافى نبودن تعبير مشهور: 


اين تعبير هم به اين مقدار مشكل ما را حل نمى كند زيرا كه مقصود از وقوع جيست ؟ مفهوم وقوع يا ثبوت است كه خودش 
يك مفهوم تصورى است و روشن است كه اضافه مفهومى مانند مفهوم وقوع به مفاد نسبتى ناقصه آن نسبت را تام نمى كند و 
ما مى توانيم اين مفهوم را بر نسبت ناقصه اضافه كنيم و بككوييم ( تحقق زيد القائم ) ولى باز ناقص است علاوه بر اينكه ما اين 
مفهوم را استفاده نمى كنيم ,م يعنى از هيئت جمله تامه مفهوم وقوع به ذهن نمى رسد بلكه خود آن نسبت را مى بينيم» 
مخصوصاً اين كه مفهوم وقوع مفهوم اسمى است و هيئت ها و معانى آن حرفى است و معانى مستقل ندارند يس نمى تواند 
مفهوم وقوع مقصود باشدء واقع وقوع هم اكر مقصود باشد يعنى جمله تامه براى نسبتى وضع شده است كه اين نسبت واقعاً 
متحقق در خارج باشد در اين صورت خيلى روشن است كه نمى شود وقوع عينى را _ مانند وجود عينى كه در خارج از ذهن 
تحقق دارد _ نمى شود قيد معناى موضوع له قرار دهيم زيرا اين هم بنابر تصورى بودن دلاللات وضعى محال است وهم در 
موارد عدم مطابقت جمله خبرى با واقع» خلاف صحت استعمال است و قبلا عرض شد كه معانى الفاظ ذات مفاهيم متصوره 


ص: ادر 


معناى موضوع له در عالم لحاظ تصورى ذات آن متصور است و حتى وجود ذهنى آن هم قيد نيست بلكه ذات مفهومى كه 
موجود مى شود در ذهن» مسمّى و موضوع له است نه به قيد وجود ذهنى و نه به قيد وقوع يا وجود در خارج كه هيج يكك از 
اين امور تصديقىء در مفهوم و معناى موضوع له اخذ نمى شود واكر اخذ شود معنايش اين است كه جايى كه واقع نباشد 
آنجا ديكر اين لفظ دلالت بر معنا نداشته باشد با اينكه دلالت دارد و معنايش اين است كه صحت استعمال جمله خبرى» جايى 
است كه آن خبر واقع باشد كه اككر جمله كاذبه باشد ديكر استعمال صحيح نباشد با اينكه استعمال صحيح است و كذب و 
صدق جمله و وقوع و لاوقوع آن دخلى در دلالت وضعى آن جمله و صحت استعمال آن ندارد زيرا جمله جه راست باشد و 
جه دروغ استعمال شده و دلاللت لفظى تمام شده استء هم دلالت تصورى آن بر معنايش تمام است و هم دلالت تصديقى 
استعمال كه همان قصد استعمال و اخطار معنا است جه واقع باشد و جه كذب محض يس اينكه كفته شده است جمله تامه 


براى وقوع نسبت است به اين معنا قابل قبول نيست مكر جيز ديكرى مقصود باشد. 


" _ مسلكى را هم مرحوم آقا ضياء تعبير كرده اند و تفصيلى داده اند و خواسته اند ثمره اى هم به اين مناسبت بار كنند با ذهن 


دقيقى كه ايشان داشته است مطلب ايشان در حقيقت به سه بخش تقسيم مى شود. 


ص: ا 


بخش اوّل: اين است كه مى فرمايد بين نسبت جمله ناقصه و نسبت جمله تامه فرق است در اين كه جمله ناقصه براى وقوع و 
ثبوت نسبتى كه مفروغ عنه كرفته شده و واقع شده وضع شده است ولى نسبت جمله تامه خبرى براى ايقاع نسبت و ايجاد آن 
وضع شده است نه براى نسبت موجود حالا مثلا در خبرى ايقاع نسبت حمليه و اخباريه و در انشائى مثلا نسبت هاى انشائى كه 


در بحث فرق بين خبر و انشاء باز وارد بحث آن مى شويم. 


يس ايشان فرق را در ايقاعى بودن نسبت در جمل تامه و وقوعى بودن نسبت در جمل ناقصه قرار داده اند و فرموده اند ما در 
نسبت خبرى وقتى مى كوييم ( زيدٌ قائمٌ ) اين نسبت را بين قيام يا قائم و زيد ايقاع مى كنيم» ولى وقتى مى كوييم ( زيدٌ القائم 
) در آنجا نسبتى را كه بين زيد و قائم تمام و واقع شده است را لحاظ مى كنيم به نحوى كه مفروغ عنه است. 


يس اين ايقاعى است و آن وقوعى و وقوع هم متفرع بر ايقاع است و لذا كفته اند ( الاخبار بعد العلم بها أوصاف ) اين هم به 
اينكونه ايشان تفسير مى كند و مى كويد اين از نتايج همين است كه اخبار ايقاع است كه اكر ايقاع تمام شد و آن نسبت واقع 


شده لحاظ شود. وصف مى شود و جون وقوع. متفرع بر ايقاع است نسبت وصفى هم متفرع بر نسبت خبرى است. 


بخش دوّم: در بخش دوم كلام ايشان _ كه از آثار و لوازم بخش اول است _ مى فرمايد محكي عنه نسبت در جمله تامه به 
لحاظ وجود آن در خارج است ولى محكي عنه نسبت در جمله ناقصه ذات مفهوم است نه وجودشء, جون در نسبت تامه از 
عالم تحقق و وجود حكايت مى كنند و وقتى كه مى كوييم ( زيدٌ عالمٌ ) يعنى در عالم وجود و تحقق زيد عالم استء ولى 
وقتى مى كوييم ( زيدٌ العالم ) به عالم وجود نككاه نمى كنيم بلكه به عالم نفس الأمر نظر مى كنيم كه شايد اصلا موجود نباشدء 
يس نسبت ناقصه مربوط به عالم ذات مفاهيم است و وجود و عدم را بر آن اضافه مى كنيم و مى كوييم موجود است يا معدوم 
جون نظر به عالم مفهوم و عالم ماهيات و ذوات اشياء و مفاهيم است كه در آنها وجود وعدم اذ نشده و قبل از مرحله 
وجود وعدم است و لذا مى تواند موجود يا معدوم باشد و وجود وعدم بر آن عارض شود بر خلاف محكى جمله تامه كه 
وقتى مى كوييم ( زيدٌ عالمٌ ) نظر به عالم وجود آن داريم و محكى آنء عالم نفس الأمر و ماهيات نيست و لذا به وجود وعدم 
هم توصيف نمى شود. نمى توانيم بكوييم ( زيدٌ قائتم موجودٌ ) يا ( زيدٌ قائمٌ مطابقٌ او غير مطابق للواقع ) جون زمانى اتصاف به 
وجود وعدم و مطابقت با واقع وعدم مطابقت با خارج ممكن است كه عبارت,ء ناظر به عالم مطابقت با خارج است اما نسبت 


تامه به وجود و عدم متصف نمى شود. 


ص: يل 


بخش سوّم: اين بخش نتيجه كيرى از مطلب دوم است كه با استفاده از آن مى خواهد ثمره اصولى بككيرد. ايشان مى فرمايد بر 
مطلب دوم ثمره اى بار است و آن اينكه اكر قيود موضوعات احكام به نحو نسبت ناقصه در لسان دليل اخذ شود مثلا در مثال 
معروف بكويد ( المرأهٌ القرشيّه تحيض الى ستين ) كه در اينجا قرشيت را به نحو نسبت ناقصه وصفى» وصف زن قرار داده 
است موضوع. ذات زن بوده كه به دو قسم منقسم شده اول زنى كه متصف به قرشيّت است و دوم زنى كه متصف به آن 
نيست و جون موضوع ذات ماهيت زن است نه زن موجودء. حالت سابقه عدم قرشيت به نحو عدم ازلى از براى ذات زن 
محفوظ است يعنى سالبه محصله نيز موضوعش ذات زن و ماهيت موضوع است كه با قضيه مشكوكه متحد است يس اركان 
استصحاب عدم ازلى تمام است. 


اما اكر بككُوييم ( المرأه أذا كانت قرشيّهٌ تحيض الى ستين ) يعنى در موضوع. جمله تامه را قيد قرار دهد جون نسبت تامه. ناظر 
موضوع با آن متحد نخواهد بود زيرا موضوعشء ماهيت زن در عالم نفس الامر است نه زن موجود در عالم عينيت و تحقق» 


بيان مبنا(/11/١1٠/869)‏ 
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بحث در بيان مبنا و فرق ميان نسبت ناقصه در مثل جمل توصيفيه و امثال اينها و نسبت تامه است. 


عرض كرديم كه مرحوم محقق عراقى (رحمه الله) _ كه شايد بيش از ديكران وارد اين جهت از بحث شده است _ متوجه 
شده اند كه مى بايستى ميان اين دو جمله و دو هيثت ناقصه و تامه فرقى را تصوير كنيم كه بشود در معناى موضوع له أخذ 
شود و فرق ميان آن دو را تفسير كند و اينكه بكنُوييم هر دو براى نسبت ثبوت جيزى براى جيزى وضع شده است و معناى نسبى 
و حرفى دارند كافى نيست لذا تفسيرى را مطرح كرده اند كه عرض كرديم سه بخش دارد. يكك بخش اين بود كه نسبت 
ناقصه براى وقوع نسبت وضع شده اما نسبت تامه براى ايقاع آن نسبت وضع شده است و وقوع فرع ايقاع و بعد از آن است. 
بخش ديكر اينكه جمله تامه» ناظر به عالم وجود است بر خلاف جمله ناقصه كه ناظر به عالم مفاهيم و نفس الامر است و مانند 
همه مفاهيم نفس الامرى بر خلاف نسبت تامه متصف به وجود و عدم مى شوند. بخش سوم ثمره اى است كه مى خواستند از 
اين مطلب برداشت كنند و آن ثمره» عدم جريان استصحاب عدم ازلى در جائى كه نسبت تامه قيد موضوع باشد» است 
همانكونه كه كذشت در اينجا بايد عرض كنيم كه هر سه بخش فرمايشات ايشان به شكلى كه كفته شده است قابل قبول 
نيست و مشكل را حل نمى كند. 


ص: نكن 


نقد بخش اول كلام محقق عراقى (رحمه الله): 


اما بخش اول كه بحث فرق كذاشتن ميان جمله ناقصه و جمله تامه است از جهت اينكه در يكى وقوع نسبت اخذ شده است و 
در يكى ايقاع نسبت ما مى يرسيم مقصود از وقوع و ايقاع جيست؟ قطعاً مفهوم وقوع و ايقاع مقصود نيست جون اين مفاهيم 
هم اسمى و خارج از معانى هيئت ها هستند و هم وجداناً مشخص است كه در آنها اخذ نشده است و جنانجه اخذ هم شود 
اثرى ندارد وفرقى حاصل نمى شود. مثلا- اكر بككوييم ايقاتٌ ( زيدٌ العالمٌ ) تامه نمى شود و اكر مقصود وقوع و ايقاع بالحمل 
الشايع باشد و وقوع وايقاع نسبت» در عالم خارج مراد باشد كه اين مقصود ايشان نيست زيرا وجود خارجى ايقاع و وقوع, 
قابل اخذ در معانى نيست همانككونه كه خود ايشان بارها كفته است و همجنين اكر مقصود وجود ذهنى باشد __ البته به احتمال 
قوىء نظر ايشان به عالم ذهن است نه عالم خارج _ مقصود ايشان اين است كه در عالم تصور و لحاظ نسبت كاهى آن نسبت» 
به نحو مفروغ عنه تصور و لحاظ مى شود كه نسبت ناقصه مى شود و كاهى اين نسبت در عالم ذهن به نحو غير مفروغٌ عنه 
تصور و لحاظ مى شود كه نسبت تامه مى شود واين كيفيتى است كه در لحاظ نسبت تامه در ذهن شكل مى كيرد و اين معنا 
كه ايشان آمده نسبت را در عالم ذهن به دو شكل لحاظ كرده» اصلش صحيح است وليكن نكته دقيق و اصل آن بيان نشده كه 
به تفصيل بيان خواهد شد. 


ص: إرثين 


نقد بخش دوم كلام محقق عراقى (رحمه الله): 


اما بخش دوم فرمايش ايشان كه كفته اند محكى در جمله تامه. عالم وجود است و در ناقصهء عالم مفاهيم و ماهيات است اين 
مطلب هم قابل قبول نيست جون بر نسبت تامه نيز وجود وعدم اضافه مى شود و كفته مى شود ( ليس زيدٌ قائماً ) ليكن جون 
در اينجا نسبت واقعى استء نفى و عدم آن به نحو معناى حرفى خواهد بود و نه به نحو معناى اسمى _ بر خلاف جمله ناقصه 
كه مفهومى افرادى است _ كه البته باز هم اين نياز به تحليل دارد كه جرا اينجا با معناى حرفى نفى و اثبات مى شود بر خلاف 
نسبت ناقصه كه قابل نفى و اثبات به نحو معناى اسمى است مثلاً مى كوييم ( الرجل الشريف موجودٌ او معدوم ) وليكن در 
نسبت تامه مى بايستى معناى حرفى بكار بككيريم و بكوييم ( ليس زيدٌ قائماً ). 


بنابراين بحث دوم ايشان هم تمام نيست و اينكه كفته اند محكى آن وجود است يعنى جه ؟ اكر مقصود اين است كه وجود در 
معنا اخذ شده كه خلفق است جون در معانى نه وجود ذهنى و نه خارجى اخذ نمى شود واكر وجود اخذ بشود قابل اضافه 
كردن نفى وعدم حتى به نحو معناى حرفى نمى باشد علاوه بر امتناع اصل آن و لزوم عدم صحت استعمال در موارد قضاياى 
كاذبه» كه قبلا ياسخش داده شده است. البته مطلب دوم ايشان نيز قابل تأويل به معناى قابل قبولى است كه بعدأ به تفصيل بيان 
خواهد شد كه ميان دو نسبت تامه و ناقصه بلحاظ كيفيت حكايت و محكىء فرق است. 


ص: زكرا 


اما بخش سوم فرمايش ايشان هم قابل قبول نيست و اين كه ايشان مى فرمايد جمله تامه جون محكى آن عالم وجود است يس 
اكز فيل موضوعن قرار كرفت ماند (المرأة:إذا كانت قرشية تحيض الى سق ) موضوعفن ذات مره نيشت كه در شاليه 
محصله نيز هست بلكه مرأه موجوده در خارج و متيقن سابق است به نحو عدم ازلى» يس موضوع قضيه متيقنه ميزان قضيه 


مشكوكه است. 


اين اثرى را كه بار كرده اند هم تمام نيست زيرا: اولا: قضيه خبريه اينكونه نيست كه محكى آن عالم وجود باشد بلكه قضاياى 
الأمربعة زوجٌ ) كه زوجيت براى ذات اربعه است نه اربعه موجوده و هكذا. يس اصل اين مطلب تمام نيست كه موضوع قضيه 


ثانياً: اين مطلب كه اكر جايى قيد حكمى به نحو قضيه خبريه باشد موضوع و معروض آنء قيد موضوع موجود استء تمام 
نيست زيرا خيلى جاها ممكن است اين نكته استفاده بشود ولى ربطى ندارد به اين كه قيد به نحو قضيه خبريه تامه باشد يا 
ناقصه خيلى جاها از دليل استظهار مى شود كه موضوع مقيد به وجود است يعنى موضوع به نحو سالبه محصله نيست بلكه به 
نحو موجبه معدوله است كه در طول وجود است و حالت سابقه ندارد واين در قيودى هم كه به نحو نسبت ناقصه اخذ شده 
واقع مى شود م جنانجه اكر بكويد ( المراه القرشيه تحيض الى تسعين ) كه استصحاب عدم ازلى در اين فرض جارى نمى باشد 
جنانجه اكر بككويد ( اذا لم تكن المراه قرشيه تحيض الى خمسين ) كه جمله تامه است باز هم استصحاب عدم ازلى در آن 
جارى است جون شامل سالبه محصله نيز مى شود كه حالت سابقه دارد. 


ص: كين 


استظهارات و نكات اثباتى ديكرى است كه بايستى ديد در هر جايى ظاهر دليل آن حكم؛ كدام است. 


مبنا و فكته نقصان(1/91+/45) 
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بحث در مبنا و نكته نقصان و تماميت جمل تامه و ناقصه و جكونكى تحليل و تصوير آن بود و عرض كرديم در اين رابطه 
تعبيرات مختلفى ذكر شده است كه برخى از آنها مجمل بوده و برخى هم قابل قبول و توجيه كننده فرق ميان دو جمله نيست. 
دراين رابطه شهيد صدر (رحمه الله) بيش از همه وارد بحث شده و سعى كرده است فرق دقيق ميان جمله ناقصه و تامه را در 
مرحله مدلول تصورى و معناى موضوع له مشخص كنند. ايشان تعبيرات مختلفى را دارند و اشكالاتى هم مطرح مى كنند و 


كلام شهيد صدر (رحمه الله): 


بخش اوّل: اين است كه مى فرمايند جمل ناقصه و نسبت هاى ناقصه. مفاهيم افرادى هستند كه در حقيقت يك متصور ذهنى 
اند كه به تحليلء ما آن را به طرفين و نسبت تقسيم مى كنيم كه نسبت در آن تحليلى است و نسبت واقعى نيست بر خلاف 
جمله تامه. كه در عالم لحاظ و تصورء اين نسبت يكك نسبت واقعى قائم در ذهن است كه ميان دو طرف و دو مفهوم مستقل و 
مطلق بر قرار مى شود و همين واقعى بودن و ذهنى بودن اين نسبت» سبب تماميتش است بر خلاف نسبت ناقصه كه نسبتهائى 


خارجى بودند و در ذهن تحليلى هستند و معناى تحليلى هم بيان مى شود. 
ص: 5782 


بخش دوم: تعميق و استدلال بر همان بخش اول است كه معناى اينكه نسبت ناقصه و معانى حرفى در ذهن تحليلى است 
جيست؟ اينكه نسب ناقصه در ذهن تحليلى هستند و نمى توانند واقعى باشند به بيانى در معانى حرفى قبلا كفته شد كه ايشان 
آن رادر اينجا نيز در رابطه با جمله ناقصه تكرار كرده اند و آن اين است كه نسبت هاى ناقصه يا معانى حرفى» نسبت هايى 
هاى خارجى در عالم ذهنء ثابت مى شود و محال است كه اين نسبت ها به شكل نسبت واقعى در ذهن بيايد و اكر بيايد به 
بر اين برهان تا اينجا و به اين شكل يكى دو اشكال سابقاً وارد كرديم و كفتيم بعداً دفع آن اشكالات خواهد آمد كه اينجا 


حارش اسك 


اشكالات بر اين برهان: 


اشكال اوّل: كفتيم اين معنايش اين است كه در حقيقت : نسبت ظرفيت وا ستعلائيت وامثال انها از : نسبت هاى خارجىء در 
ذهن تصور ندارد با اينكه وجدان مى كويد ظرفيت را بين ظرف و مظروف در ذهن مى بينيم واينكه اخطارى است و نسبت 


ص: و#ذأثكن 


اشكال دوّم: اشكال ديكر نقضى است كه وارد كرديم با نسبت توصيفى كه نسبت ناقصه است ولى موطن آن در خارج نيست 
شود اين نسبت ناقصه از عالم ذهن و جمله خبرى به نحو طولى انتزاع شده است و محكى آنء عالم ذهن است خلاف وجدان 


است و قابل قبول نيسثك. 
ياسخ اشكالات: 


ياسخ اين اشكالات بيانى است كه مشخص مى كند مقصود ايشان از تحليلى بودن جيست و جرا مى كوييم نسبت هاى ناقصه 
_ كه در ذهن واقعى نبوده _ تحليلى است مقصود دقيق اين است كه هر نسبتى را كه بخواهد ذهن تصور كند اكر هرآينه آن 
نسبت قبل از لحاظ و تصور باشد و ما بخواهيم آن نسبت را تصور كنيم و در ذهن بياوريم آن را به شكل مفهوم افرادى به نحو 
دو مفهوم مستقل و مطلق تصور مى كنيم و نسبتى ميان آنها نخواهد بود بلكه به شكل حصه در ذهن مى آيد جون ذهن مى 
خواهد آن واقعيت را تصور كند يعنى دو شيئى كه منتسب به هم هستند و نسبت خارجى بين آن دو است را تصور و لحاظ 


كتذديسن انق تسنت قبلا لحاظ مااست:ولحاظ مى خواهد ابق نسبت زا بكيرد و ملحوظ خودش قران ذهد. 


فوصدى لحاقلن تحوق انعبات قي[ تحاط اسةا الام عر اع ستسيق :و الحاظ كن و تضون كتنه قهرا افد كدودر 
اين لحاظ منعكس مى شود دو متصور مقيد و منتسب به هم است. آبى كه در كوزه است از آن تعبير به حصه مى شود و نه 
مطلق يعنى محال استء كه مفهوم آب و كوزه مطلق و مستقل باشد جون ذهن مى خواهد نسبتى كه بين دو شئ است را لحاظ 
كند يس آنجه كه در ذهن مى آيد مفهوم افرادى مقيد است و نه مطلق يعنى انسان مقيدى كه شاعر است يا عالم است جون 
محكى آن مقيد است و ذهن دارد اين مقيد را تصور مى كند يس طرفين نسبت در ذهن اكر ملحوظ و اخطارى هم باشد _ كه 
هست _ مقيد است و هيج موقع در ذهن انسان مطلق نمى آيد مكر اينكه ذهن از آن تصور بككذرد و منتقل به تصور مطلق 


انسان شود. 


ص: 11 


يس هركاه لحاظء به نسبتى ميان دو شىء خارج از ذهن تعلق بكيرد آن متصور و ملحوظ مركب هم باشد و بسيط نباشد باز 
هم مقيد است و نمى تواند مطلق باشد ولى اين مقيد را وقتى تحليل كنيم مى بينيم ضمن آن مفهوم مطلق هم موجود است ولى 
مطلق به شكل ضمنى است نه به شكل اطلاقى» كه در ضمن حصه است و اين معناى تحليليت نسبت هاى خارجى است 
همانكونه ما يكك وقت انسان را تصور مى كنيم كه جامع انسان و مطلق است و يكك وقت انسان را در ضمن ( زيد ) تصور مى 
كنيم كه در واقع انسان خاص و مقيد است و نه مطلق يعنى جامع تحليلى است نه جامع حقيقى. 


يس مقصود ما از تحليلى اين نيست كه نسبت و طرفينش در ذهن نمى آيد و خطور نمى كند بلكه خطور مى كند ليكن ضمن 
طرفين و به نحو مقيد و ضمنى نه به شكل دو مفهوم مطلق و مستقل و نسبتى ميان آن دو مفهوم مطلقء زيرا اين خلف است 
بلكه به شكل مفهوم افرادى و به نحو حصه خاصه و مفهومى كه منتسب است و مثلا انسانى كه به عالم بودن مقيد است يا آبى 
كه مقيد است به اين كه در كوزه است نه مطلق آبء زيرا وقتى آب در كوزه را نككّاه مى كنيم مطلق و جامع آب در ذهن نمى 
آيد بلكه همان آب خاصى كه مقيد به كوزه است به ذهن مى آيد و مقصود ما از اينكه نسبت هاى ناقصه و معانى حرفى كه 
نسبتهايش در خارج از ذهن است حتماً تحليلى مى باشد همين است يعنى نمى تواند اينكونه باشد كه طرفين آن مستقلا به نحو 
دو مفهوم مطلق و مستقل در دو طرف قرار كرفته و در ذهن بيايد اين خلف است لذا قبلا كفتيم بهترين تعبير همان تحصيص و 
تضييق است كه وقتى تحليلش مى كنيم مى كوييم ذات هم در آن ملحوظ است ولى به شكل ضمنى نه به شكل مستقل و 
7 


ص: 5214 


يس اشكال اوّل دفع مى شود و در نسبت وصفى هم همينطور است وقتى مى كوييم ( الإنسان العالم ) مطلق انسان در ذهن نمى 
آيد بلكه انسان خاص و مقيد به اينكه عالم است به نحو مضيق و مقيد به ذهن مى آيد بر خلاف نسبت هايى كه موطن آن 
خود ذهن است مانند مبتدا و خبر وقتى كه مى كوييم ( إنسان عالمٌ ) اين نسبت خبرى كه نسبت تامه است جون موطن آن 
ذهن است و خارج نيست يعنى بعد از لحاظ طرفين آن است نه قبل از لحاظ طرفين» لذا طرفين اين نسبت هم مستقل وهم 
مطلق مى باشد و اين نسبت كه در ذهن در طول لحاظ و تصور طرفين بريا مى شود هيجكونه تضييق و تحصيصى در دو طرف 
نسبت ايجاد نمى كند جون بعد از تحقق تصور و لحاظ طرفين به نحو مستقل و مطلق» محال است آن تصور تغيير كرده و از 
حالت اطلاق به حصه مبدل شود و لذا ( إنسان عالمٌ ) يا ( زيدٌ عالمٌ ) هم انسان و هم عالم مطلق باقى مى ماند و هيج كسى 
نمى كويد كه در باب مبتداء و خبر» دو طرف جمله تامه خبرى مقيد است. 


بيان دقيق تر برهان: 


يس تعبير دقيق تر از آن برهانى كه ايشان اقامه كرده اند اين است كه يكك موقع نسبت قبل از لحاظ و تصور ذهنى است و 
لحاظ مى خواهد متعلق به نسبت با طرفينش بشود كه قهراً منتسب در لحاظ مى آيد و تصور مى شود _ جه نسبت توصيفى 


ص: لمانا 


اما اكر مطلب بر عكس باشد اول اطراف در ذهن لحاظ شود و مى خواهيم بين دو مفهوم در ذهن نسبتى واقعى ايجاد كنيم اين 
نسبتى كه در طول لحاظ طرفين است جون بين دو مفهوم در عالم ذهن است آن دو مفهوم را قيد نمى زند» جون لحاظ آن 
مفهوم تمام شده است و مفهوم ( العالم ) مطلق» لحاظ شده است و اينكك مى خواهيم بين اينها نسبت حمليه و يا تصادقيه _ كه 
در ذهن است نه در خارج __قرار دهيم و جون طرفين آنء مطلق و مستقل در ذهن لحاظ شده اند ديكر لاينقلب عمًا وقع عليه 
وعوض نمى شوند لذا مفهوم انسان همان جامع بودن و سعه خودش را دارد و زيد كه جزئى است به لحاظ حالا-ت و 


خصوصياتش اطلاق و سعه خودش را دارد. 


يس برهان دقيق اين مسأله اين است كه ه ركاه لحاظ و تصور به نسبتى تعلق بككيرد كه قبل از اين لحاظ و تصور است و مى 
خواهيم آن نسبت مفروضه را لحاظ كنيم و ملحوظ خود قرار دهيم» آن نسبت ناقصه است و مفهوم آن هم مفهوم افرادى يعنى 
حصه خاصه است و آن نسبت را نسبت تحليلى مى كوييم و مقصود ما هم از تحليلى بودن اين است كه در ضمن مقيد و حصه 
خاصه است و اين نسبت اخطارى هم كه باشد مفهوم افرادى و حصه است ليكن در جايى كه بر عكس است و دو مفهوم 
مستقل را در ذهن داريم و مى خواهيم نسبت واقعى ميان آنها در ذهن ايجاد كنيم در اينجا لحاظ طرفين قبل از نسبت است و 
لحاظ منتسبين نيست بلكه در اينجا لحاظ ها مستقل است و لذا ما موضوع و محمول راهر كدام مطلق و مستقل مى بينيم نه 
مقيد و ضمنى و مى خواهيم نسبت واقعى ذهنى ميان آن دو برقرار كنيم تا محمول مقيد به موضوع شود. تمام نسبت تامه كه 
اقسام آن را بعد خواهيم كفت از اين قبيل است. 


ص: وم 


مقصود از نسبت تحليلى: 


يس در حقيقت آن نسبتى را كه كفتيم تحليلى استء نسبت ناقصه تحليلى است مقصود ما از تحليلى بودن اين است يعنى 
هميشه يكك حصه است يكك مفهوم واحد افرادى است كه در اين مفهوم آن جامع ضمنى هم هست ولى در كليه نسبت هاى 
لحاظ اطراف است لذا معطوف و معطوف عليه به يكديكر مقيد نيستند بلكه بعضى وقتها محال است مقيد به يكديكر باشند 
مانند متناقضين كه يكى عطف بر ديككرى شود ( الوجود و العدم لا يجتمعان ) يس نسبتهايى كه بعد از تحقق اطرافش در ذهن 
ميان مفاهيم ذهنى ايجاد مى شود نسب تامه هستند و موطن آنها ذهن است و موجب تقييد و تحصيص اطرافش نخواهد شد و 
طرفين آن از نظر تصورء بر همان اطلاق و استقلال باقى است و موجب تحصيص و افرادى شدن آنها نخواهد شد جون آنها از 
ابتدا به شكل مستقل و مطلق شكل كرفته و در ذهن موجود شده است و محال است منقلب شود مكر اينكه محو شده و لحاظ 


و تصور ديكرى ايجاد شود كه خارج از بحث است. 
دفع برخى اشكالات: 


بر اين اساس» برخى نقض ها نيز دفع مى شود مثلاً نقضى كه به نسبت توصيفى شده بود و ياسخش آن است كه اين نسبت 
جون قبل از لحاظ و تصور است يس در ذهن به شكل مضيق و منتسب لحاظ مى شود زيرا كه ما نمى خواهيم در ذهن جيزى 
را وصف جيز ديكرى قرار دهيم بلكه مى خواهيم موصوفى را لحاظ كنيم كه با وصف متحد شده است و لحاظ منتسبين قهراً 
تحليلى است و لذا وقتى مى كوييم ( الانسان العالم ) يا ( زيدٌ العالم ) انسان و زيد خاص را لحاظ مى كنيم نه انسان مطلق و هر 
زيدى راء لذا اين نسبت» ناقصه است جون مفهوم افرادى و حصه است و محكى آن هم در خارج و قبل از لحاظ و تصور است 
و همان محكى جمله خبرى است وليكن طرفين آن مقيد و منتسب به يكديكر, متعلق لحاظ قرار كرفته اند و همجنين است 
جائى كه نسبت تامه. وصف و يا صله قرار كيرد مانند ( الرجل الذى ابوه عالم ) زيرا در اينجا نيز لحاظ تصورى به منتسب مى 
خورد كه محكى نسبت تامه» صله ويا وصف واقع شده است و مفهوم افرادى و محصص در ذهن منعكس خواهد شد و نسبت 
تحليلى واقعى نبوده و در ذهن خواهد بود. 


ص: اانا 


بنابراين كل اين اشكالات واشكالات ديكرى كه برخى ممكن است در جايى كرده باشند با دقت و توجه در مقصود دفع مى 


كردد. 


بخش سوم: اين بخش در بيان حقيقت اين نسبت در جمله خبرى است ايشان مى فرمايد اين نسبت در جمله خبرى» نسبت 
تصادقيه است يا به تعبير ديكرى مى فرمايند: دو مفهومى را كه مى خواهيم ميانشان نسبت خبرى در ذهن ايجاد كنيم كأنه يكى 
را منطبق بر ديكرى و يا فانى در محكى ديككرى مى كنيم و در حقيقت در اينجا ركن سوم وجود دارد كه غير از مفهومين و 
نسبت افنائيه ميان آنها است و عبارت از آن عالمى است كه مى خواهيم اين دو مفهوم مستقل را در آن عالم بر يكديكر تطابق 
و تصادق دهيم و لذا نسبت حمليه در خارج نيست و در ذهن است جون مربوط به دو مفهوم ذهنى و كيفيت إفناء و حكايت 
آنهاست يعنى ذهن يكك وقتء دو مفهوم زيد وعالم را جدا از هم لحاظ مى كند و يكك وقت آنها را منطبق و فانى در هم و 
متحد لحاظ مى كند كه اين را نسبت ذهنى مى كُوييم» جون خصوصيتى لحاظى و كيفيتى در لحاظ است كه ملحوظ مى 
كردد اكر جه تصور اضافى نياز ندارد و مى توانيم از آن به فعاليت ذهنى تصورى تعبير كنيم و همين نكته باعث شده بود كه 
مرحوم عراقى (رحمه الله) از آن به ( ايقاعى ) تعبير كند يا اينكه محكى نسبت تامه را عالم وجود بداند و تا اين مرحله كال 
تصورى بوده و ربطى به تصديق ويا صدق و كذب قضيه ندارد و جون ناظر به ركن سوم و عالم انطباق خارج از ذهن شد 
قابل تصديق و صحت سكوت بوده و تماميت بيدا مى كند و مانند نسبت ناقصه؛ مفهومى افرادى وحصه نيست كه عارى از هر 


كونه فعاليت ذهنى و إفناء مفهومى در مفهوم ديكر باشد. 


ص: 7937 


نسبت ياد شده است نبايد ما را به خطا بياندازد. نسبت تامه ايجاد و ايقاع نسبت واقعى در ذهن ميان مفاهيم است كه نوعى 
فعاليت ذهنى بوده و اطرافش را مضيق و افرادى نمى كند بلكه به لحاظ خارج از عالم ذهن» ركن سوم آنها را بر يكديكر 
تطبيق مى دهد و به همين جهت هم قابليت مطابقت و عدم مطابقت و تصديق و عدم تصديق و صحت سكوت وعدم صحت 


بنابراين بخش سوم هم عبارت از اين شد كه اين نسبت ذهنى كه در جمله تامه است و كفتيم كه موطنش ذهن است عبارت از 
كيفيت إفناء مفهومى در مفهوم ديكر است كه مى توان از آن به نوعى فعاليت تصورى ذهنى تعبير كرد زيرا كه ذهن مفهوم 
دوم رايا إفناء مى كند و تطبيق مى دهد بر مفهوم اول و يا إفناء نمى كند كه اكر نكرد دو مفهوم مستقلند و هيج نسبتى هم بين 
آنها نيست و اككر إفناء كرد باز هم دو مفهوم مستقل و مطلق بوده و حصه نمى شود وهر دو متعدد هستند ولى به اين شكل 
لحاظ شده اند كه تصور دوم در تصور اول إفناء شده يا تطبيق داده شده و يا در عالم تصورى خارج از ذهن با يكديكر متحد 
شده است كه كليه اين لحاظ ها از شئون مرآ تيت تصور است جون تصورات همء مرآتيت به لحاظ خارج از ذهن دارند و 
محكى خودشان را ارائه مى دهند و لذا هم منطقيون و هم نحويون تصريح كرده اند كه در قضيه حمليه؛ اضافه بر تصور دو 
طرفء تصور سومى هم داريم كه نسبت است كه مراد همين معناست كه قبل از مرحله تصديق و تحقق واقعى در خارج است 
همجنان كه متوقف بر اذعان و تصديق ويا قصد اخبار نيست و اين دقيق ترين تحليل از تماميت و نقصان نسبت هاى تامه و 


ناقصه است. 


ص: عاوم 


فرق ميان جمله امه و ناقصه(؟1/71٠*/81)‏ 
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يك وجه جهارم يا ينجمى براى بحث فرق ميان جمل تامه و ناقصه يا جمله خبريه و جمله وصفيه عرض كنيم واين بحث را 


تمام كنيم و منتقل شويم به بحث خبر و انشاء و آن وجهى است كه مرحوم امام فرموده اند: 


ايشان متعرض فرق ميان جمله حمليه و جمله ناقصه وصفيه يا اضافيه شده اند و اين بحث را تا حدى دنبال كرده اند و حاصل 


قسم اوّل: جمله خبريه به تعبير ايشان ( غير مؤوّله ) كه نحويون و أدبا هيج كونه تأويلى در آنها قائل نشده اند مانند جمله خبرى 
( زيدٌ قائم ) و امثال آن . 


قسم دوم: جمله خبريه ( مؤوّله ) است كه مشتمل بر حروف است مانند ( زيدٌ فى الدار ) كه أدباء اين را معمولا به تأويل مى 


مقدراسث. 
نقد امام (رحمه الله) بر كلام مشهور در نسبت تامّه: 


مشهور كفتند براى نسبت حمليه» ثبوت شئ لشئ وضع شده است و ايشان مى فرمايد اين مطلب صحيح نيست زيرا ما نسبتى 
بين زيد و بين قائم نداريم بلكه آنجه كه هست اتحاد و وحدت اين دو است نسبتء نياز به اثنيتتيت دارد و اينكه دو شئ باشند و 
يكى منتسب به ديكرى باشد و در اينجااصلاً نسبتى نيست بلكه اتحاد و وحدت و هو هويت است و اين ضد نسبت است و لذا 
ايشان مى فرمايد اين نوع از جمله هاى خبرى غير موولّه براى همان هوهويت وضع شده اند كه از آن به ( هو هويت تصديقى ) 
تعبير مى كنند و نوع دوم جمله هاى خبرى كه مووّله است و مشتمل بر حروف بوده و دال بر نسبت هستند جون در اينجا نسبت 


را ميان دو شئ مثلا ( زيد و خانه ) مى بينيم. 

ص: 596 

يس نوع دوم از جمله خبرى براى نسبت ظرفيت يا استعلائيت و امثال آن وضع شده است. 
نقد امام (رحمه الله) بر كلام ادباء: 


ايشان تأويل ادباء را هم نفى مى كنند و مى فرمايند خود اين نسبت ظرفيت مدلول مستقيم جمله است بدون نياز به تقدير و 
تأويل و فرقى هم نمى كند كه جمله مثبته باشد يا سالبه باشد همانكونه كه در نوع اول هم در سلب و اثباتش نسبت نداريم» 


جون اكر جمله مثبته باشد دال بر هوهويت است و سلبش هم در حقيقت همان عدم هوهويت است نه اينكه نسبتى را بخواهد 


نفى كند بر خلاف نوع دوم كه سلب آنء نفى آن نسبت است. 

نقد امام (رحمه الله) بر كلام مشهور: 

اما جمله هاى ناقصه نيز بر دو قسم مى باشند: 

نوع اوّل: جمله وصفى است مثل ( زيدٌ العالم ) يا ( الرجل العالم ) كه تركيب هاى ناقصه وصفى مى باشد. 


در اينجا باز مشهور كفته اند كه جمله براى نسبت وضع شده است ولى ما وجداناً و برهاتاً نسبتى را نمى توانيم در اينجا تصور 
كنيم زيرا كه زيد و عالم» متحد مى باشند و دو جيز نيستند تا نسبت ميان آنها معقول باشد لذا در اين نوع نسبت هاى ناقصه مى 
فرمايند كه جمله وصفيه براى همان هوهويت و اتحاد وضع شده است ليكن اين هوهويت تصورى است و در جمله خبرى غير 


مؤوّله هوهويت تصديقى است. 


)انعا اهيا كدر سدرفة كران حتلم عاء معان عن أذ مفات الدافية و المتكددر انها مدو امس وا 11د 
جيز موجود است كه همان نسبتهاى معانى حرفى است كه در بحث حروف كفتيم و اينجا هم جمله ناقصه براى همان معانى 


نسبى وضع شده است و دلالت بر همان نسبت هاى معانى حرفى دارد. 


ص: انا 


اين خلاصه فرمايش ايشان است و بعد كلمات منطقيون و ديكران را _ كه كفته اند جمله خبرى سه ركن دارد تصور موضوع 


و محمول و نسبت رد مى كنند و مى فرمايند: ( اينها قابل قبول نيست بلكه مفاد جمله هوهويت است ). 


اوّلا اينكه ايشان كلام مشهور را كه كفته اند جمله حمليه؛ براى نسبت ثبوت شئ لشئ وضع شده است بر اراده نسبت در 
خارج حمل كرده اند و سيس اشكال كرده اند كه در خارج اتحاد است نه نسبت» صحيح نيست زيرا مقصود قائلين به وضع 


نيست بلكه مقصود مشهور از نسبتء أعم از نسبت در عالم ذهن و يا خارج است. 


ثانياً: مقصود از نسبت در جمله حمليه و خبرى» نسبت ثبوت شىء لشىء بلحاظ عالم ذهن است يعنى دو مفهوم كه يكى بر 
ديكرى در عالم ذهن تطبيق شده و حمل مى كردد زيرا روشن است كه حمل مربوط به مفاهيم است كه در ذهن متعدد مى 
باشند يعنى نسبت ثبوت شىء لشئ در عالم ذهن است نه در عالم خارج؛ جون در عالم ذهن اثنيتيت داريم و در عالم خارج 
وحدت داريم ولى در عالم ذهن دو مفهوم داريم يكى مفهوم زيد و ديكرى مفهوم عالم كه مى خواهيم بين اين دو» نسبتى 
ايجاد كنيم و يكى را بر ديكرى حمل كنيم؛ يس در اينجا هم اثنيتيت است و هم حملء كه همان تطبيق و إفناء است كه موطن 
آن عالم ذهن است اكرجه محكى آن خارج است. جون وقتى اين دو را بر هم حمل مى كنيم به معناى آن است كه يكى را بر 
ديكرى تطبيق داده و آن به لحاظ محكى خارجيش فانى مى كنيم كه همان وحدت و هوهويتى است كه از آن انتزاع مى شود 
و مشهور نككفته اند كه بايستى موطن نسبت خارج باشد تا اشكال شود كه نسبت بودن اين محال است بلكه تا اين نسبت 


تصادقيه بين دو مفهوم در ذهن ملحوظ نشود اتحاد و هوهويت لحاظ نمى شود. 


ص: كارا 


ثالثاً: ازاين قسمت هم اكر بكذريم ايشان فرق ميان نسبت ناقصه توصيفيه و نسبت تامه را مشخص نكرده اند به جز اينكه يكى 
را هوهويت تصديقى و ديكرى را تصورى ناميده اند » اما اين كه هوهويت تصديقى جيست و فرق آن با هوهويت تصورى 
كدام است مشخص و روشن نيست مخصوصاً كه ايشان معانى الفاظ را تصورى مى دانند و مانند مشهورء تصديقى نمى دانئد 
ودر باب وضع به مسلكك تعهد قائل نيستند بلكه همان مسلكك اعتبار را قائلند كه دلالت وضعيه را تصورى مى داند. 


عن ]كز امقضود فذلول تفدقيى اميك كمه تقمن] كيل رد عدو لكف متاق انشات اسك وناك فصوو سرود كر انحت 
كه مبهم است زيرا بعد از اينكه دلالات بايد در هر دو جمله وضعى و تصورى باشد و هوهويت هم همان اتحاد است كه يكك 
معنا بيشتر ندارد در اين صورت اين كه مى كوييم هوهويت يكى تصورى است ويكى تصديقى يعنى جه؟ اين تصديقيت اكر 
بعد از دلالت باشد» يس حرا به جمله ناقصه وضعى نمى تواند تعلق بكيرد و جرا دو جمله در معنا مرادف يكديكر نيستند؟ 


رابعاً: اين كه ايشان مى كويند مفاد جمله خبرى مؤوله كه مشتمل بر حروف است را نبايستى تأويل كرده و تقدير بكيريم بلكه 
جمله» براى همان نسبت ظرفيت وضع شده است و لذا جمله خبرى را دو نوع قرار داده اند يكك نوع داراى معناى نسبى و يكك 
نوع داراى معناى هوهويت نسبىء اين مطلب هم قابل قبول نيست زيرا كه معانى حروفء نسبت هاى خارجى هستند كه مفاهيم 
افرادى بوده و تامه نيستند مثلاً وقتى مى كوييم ( جئنى بنار فى الموقد ) جمله ( نار فى الموقد ) ناقصه است و دال بر آن حرف 
( فى ) است كه يصح السكوت عليه نمى باشد و يكك نسبت نمى شود كه يصح السكوت عليها باشد مككر به تعبيرايشان 
تصديقى باشد و به تعبير ما موطنش در عالم ذهن واقعى لحاظ شود بنابراين نياز است كه هيئت جمله مشتمل بر حروف. 
دلالت بر نسبتى كند غير از نسبت ظرفيت افرادى _ كه مدلول حرف است و قابليت تصديق و صحت سكوت ندارد _ واين 
مستلزم تأويل و تقدير است كه بركشت به همان ( كائن فى الدار ) خواهد كرد. 


ص: اخارا 


جمله هاى تامه انشائى و خبرى )43/٠1/97(‏ 
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فرق ميان جمله هاى تامه انشائى و خبرى: 


هسثتل : 


الف ) تركيبات تامى كه انشاء هستند مانند امر و نهى و استفهام و همجنين جمل انشائى باب عقود و معاملات مثلا انشاء بيع با 


(بعت). 
ب ) نوع ديكر جمل تامه هم خبرى هستند. 


تركيبات تامه خبرى مانند مبتدأ و خبر و يا فعل و فاعل و هر دو نوع هم اقسامى دارند مثلا جمله خبرى» اسميه يا فعليه است و 
شرطيه يا حمليه ويا يكك جمله است مركب از دو جمله كبرى و صغرى اينها اقسامى است كه بعداً در رابطه با آن به مناسبت 


وارد بحث خواهيم شد همجنين به حسب اقسام انشاء جمله تامه انشائى هم اقسامى دارد. 


دو بحث مهم در كلمات اصوليون مطرح شده است: 


ايه كه كقمه من شوة عات الشاك ابتجادى اتيش وما لنظء القا دعاس هود اصوليوة وازد يكت شذه انه كد انقاء 


معانى با لفظ يعنى جه و اين جه نحو ايجاديت است ؟ 


؟_ بحث از معناى موضوع له جمله هاى تامه انشائى است كه جه نوع معنائى در مدلول وضعى اين الفاظ جمله هاى تامه 
انشائى اخذ شده و جه فرقى آن نسبت با نسبت جمله خبرى دارد ؟ مثلا وقتى در حالت امر مى كُوييم ( اضرب زيداً ) يا وقتى 
كه جمله خبرى بكار مى بريم ( أطلب منكك ضرب زيد ) اين دو جمله با هم جه فرق دارد ؟ در حقيقت اين دو جهت از بحث 
را بايستى از هم تفكيكك كرد. 


ص : ووم 

بحث اوّل ايجاديت انشاء: 

5 انجافيك الفاءة اما بدك اول اتحاديت كدان اطتا اسك كه اهدانا باس كص قر قصوة 1ق أيق اسافية حوس 
كلام شهيد صدر (رحمه الله): 


در اينجا شهيد صدر تحقيق جالبى دارد كه كسى اينكونه وارد اين بحث نشده است ايشان مى فرمايند مقصود از ايجاديت» 


ايجاديتى كه مرحوم حاج شيخ و مرحوم ميرزا در معانى حرفى كفته اند يعنى ايجاد نسبت ميان دو مفهوم _ ولو در ذهن _ 
نيست جون آن معنا خاص به الفاظ انشاء نبوده و در حروف و معانى اخطارى و نسبتهاى ناقصه و تامه هم هست بلكه مقصود 
از ايجاديت و انشائيت كه اينجا كفته اند ايجاد و انشاء معنا در حارج است يعنى حقيقت آن معناى انشائى با لفظء ايجاد و 
متحقق مى شود و در خارج از عالم ذهن وجود عينى بيدا مى كند مثلا با امر» طلب ايجاد مى شود با استفهام, استفهام ايجاد 


مى شود و با انشاء بيع» بيع ايجاد مى شود. 


حال اين امورى كه انشاء شده اند و ايجاد مى شوند در خارج ممكن است امر حقيقى باشد مانند استفهام كه امر حقيقى است 
و ممكن است امر اعتبارى باشد مانند ( بعت ) انشائى كه تمليكك و مبادله ايجاد مى كند كه يكك امر اعتبارى است» يس جه 
آن امر موجود اعتبارى باشد وو جه حقيقى باشد در انشائثيات با لفظ انشاء و ايجاد مى شود و جمله هاى انشائى برخى متمحض 
در انشاء هستند مانند صيغه امر و نهى و استفهام و ترجى و تمنى كه تنها در انشاء به كار رفته و در اخبار استعمال نمى شوند و 
بعضى از جمله هاى انشائى مشتركك هستند هم در انشاء استعمال مى شوند و هم در اخبار مانند جمل انشائى عقود و ايقاعات 


كه در اخبار هم بكار كرفته مى شوند مانند كسى كه اخبار مى دهد ( خانه ام را فروختم ) ويا ( زنم را طلاق داده ام ). 


ص: لين 


مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) در بحث ايجاد معانى انشائى با الفاظ انشاء فرموده اند اين امر معقول و قابل قبولى نيست جون 
مقصود از اين ايجاد اكر ايجاد تكوينى است يعنى يكى از جواهر و اعراض در عالم تكوين را با الفاظ ايجاد مى كنيم كه 
بطلا-نش خيلى روشن است جون موجودات عالم جه جواهرش و جه اعراضش هر يكك مربوط به سلسله علل خودش است و 
الفاظ در سلسله علل ايجاد جواهر و اعراض قرار نمى كير ند و اكر مقصود ايجاد اعتبار به وسيله الفاظ است مانند ( بعت ) 
نفس اعتبار مى شوند و قبل از لفظء. آن اعتبار موجود است و لفظ دخلى در آن اعتبار ندارد واكر با لفظ اعتبار نكرده باشدء 


يس اين معناى ابرازى در همه جمله هاى تامه اعم از اخبارى و انشائى موجود است و اكر مقصود اعتبار عقلائى است نه اعتبار 
شخصى در بحث صحيح و اعم در اسامى معاملات كفته شد در طول اعتبار شخصى متعاملين» اعتبار عقلائى و يا شرعى در 
صورتى كه شرايط آن جمع باشد مترتب مى شود ليكن اين اعتبار كبرى و جعلش نيز ربطى به لفظ متعاقدين ندارد بلكه به 
نحو قضيه حقيقى» شارع و يا عقلاء آن را قرارداد كرده اند و ايجادش كرده اند و وجود فعلى _ كه از آن به مجعول فعلى در 
خارج تعبير كرديم اكر جه در طول انشاء متعاملين شكل مى كيرد _ در آنجا كفتيم كه يكك امر وهمى و تصورى است و 
تصديقى نيست و تا متعاملين» اعتبار شخص بيع بلكه قصد تسبب به ايجاد آن مجعول فعلى قانونى را نكنند متحقق نمى شود و 
ايخ انق تحقق ماله خا رحن بعد ال استعمال ودد و كال 1ق اس كد لفظ انشاء "دن معتائ خووشن استعمال شذه اسيك ويه ادن 


ترتيب» ايجاد با لفظ نيست بلكه مجموعه لفظ و قصد جدى و اعتبار شخصى موضوع آن اعتبار عقلائى و يا شرعى است. 


ص: ا.ءع 


بنابراين هيج يكك از معانى مذكور جه آن امور تكوينى استفهام و ترجى و تمنى و جه اين امور اعتبارى در عقود و ايقاع قابل 
ايجاد با لفظ نيست و لذا مسلك ايجاديت معنا با لفظ در جمله انشائى صحيح نيست بلكه معنا و مدلول جمله انشائى مانند 
جمله هاى خبرى براى ابراز و اظهار مراد متكلم وضع شده استه با اين فرق كه جمله خبرى براى ابراز حكايت و قصد اخبار 


احتمالات در ايجاديت انشاء: 


مرحوم شهيد صدر (رحمه الله) در مقام تحقيق و تنقيح اين مطلب معانى و احتمالات متعددى از براى ايجاديت انشاء ذكر كرده 


نحو از ايجاديت را ايشان در معانى برخى از جمله هاى انشائى قابل قبول مى دانند كه وجه جهارم است. 


الخفمال الل #ابكه كبن اذعا كد القاظا انقاء وما كانه اتات نافد عقت اوس كتياى جارس أفت كدصنقا تصداق 
معنا را در خارج ايجاد مى كند نه از راه اخطار معنا در ذهن و ايجاد در طول آنء بلكه بر كسى ابتداثاً مصداق و حقيقت معنا 
در خارج با لفظ ايجاد مى شود و اخطار معنا در ذهن» در طول وجود آن معنا در خارج شكل مى كيرد زيرا كه ديدن مصداق 
موجب تصور و خطور معنا مى شود مانند كسى كه انسانى را ببيند و تصور مفهوم انسان كند و كفته شده كه انشاء از اين قبيل 


است. 


ص: 507 


كناو هما نكوئة كنا فين 53 سكي وا لكان من عه و شاوه امي كتديو ان مطاف إشارة و ناكد قرا فى كيرة ونا كبن ذا 
به طرف كارى دفع مى كند كه مصداق ارسال و طلب است همجنين الفاظ انشاء هم براى همين كار وضع شده اند يعنى براى 
ايتكه با انتها مذ افقاق اتحاة شود نعلا وف من كوكدة( أففل )فاعل رامد طرف اين كان اوسال كردهؤاية هل قادة زا از 
افعل ) حقيقتاً ايجاد مى كند بنابراين ايجاد معنا در انشاء يعنى لفظء مصداق معنا را در خارج ايجاد مى كند . 


نقد احتمال اول: 
مرحوم شهيد صدر (رحمه الله) ايشان مى فرمايد اين معنا از ايجاديت قابل قبول نيست زيرا: 


اولا: برخى از معانى انشائى؛ امورى حقيقى هستند كه قبل از تلفظ به جمله انشائى مصداقشان در عالم نفس موجود است مانند 


استفهام و ترجى و تمنى و همجنين امر به معناى طلب و اراده و يا اعتبار نفسانى. 


ثانياً: بدان معناست كه دلالت الفاظ انشاءء ديكر دلالت وضعى نيست بلكه ذاتى است و نيازى به وضع ندارد با اينكه اينكونه 
نيست و لذا ادوات و جمل انشاء از لغتى به لغت ديكر فرق مى كند اكر اينها دلالتهاى تكوينى بر ايجاد معانى خود داشتند به 
اين معنا كه مصداق آن معانى را ايجاد مى كردند مانند حركت دست يا صدا زدن و داد كشيدن» يس در همه لغتها مانند 
همان حركت تكوينى دست و صدا بودند و ربطى به لغت نداشتند جون آن دلالت تكوينى محضى و طبعى و ذاتى است ولى 
دلالت الفاظ انشاء بر معانيشان ذاتى نيست و وضعى است يعنى از طريق اخطار معنى و در طول آن است و اككر وضع نشده 
باشدء آن دلالت را اصلا ندارد يس اككر مقصود اين است كه الفاظ انشاء بدون اخطار معناى آن را در خارج ايجاد مى كند 
اين خلف وضعى بودن و ذاتى نبودن دلالت الفاظ است و واضح البطلان است و اكر مقصود آن است كه در طول اخطار آن 
معنا در ذهن مخاطبء آن معنا در خارج نيز ايجاد مى شود اين به وجه سوم بر مى كردد كه بحث خواهد شد. اكر مقصود 
ايجاد امر ديكرى غير از مصداق حقيقى معنا در خارج است كه ما ايجاد را به غير از ايجاد حقيقى در خارج. اعم از ايجاد امور 


اعتبارى يا وجودى و يا ايجاد ذهنى كه همان خطور تصور در ذهن است به نحو ديكرى نمى فهميم و قبول نداريم. 


ص: ارين 


معانى انشائى )869/٠1١/1١6(‏ 
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ايجاديت» وجوه و احتمالات متعددى هست كه يكك احتمال با نقدهاى آن ذكر كرديد. 


احتمال دوم: وجهى است كه مرحوم محقق اصفهانى (رحمه الله) در شرح قول مشهور _ كه كفته اند ( الإنشاء قول قصد به 
نوت المع :فى تقنيق الأمر )1 ابعداء م قرما ند مقضود اق آن نى 'ثزاتد ارجا موجودات حتيق بالق جه موعع ذا عيين 
در خارج و جه موجودات ذهنى زيرا مشخص است كه لفظه در ايجاد اين دو وجود ذهنى يا خارجى دخلى ندارد آنها علتهاى 
خودشان را دارند يس اين مطلب محتمل نيست سيس مطلب مرحوم صاحب كفايه و عبارت مشهور را به تفسيرى كه خيلى 
غريب است تفسير مى كند واكر ايشان به آن تصريح نمى كرد شايد كسى احتمال نمى داد كه ايشان انشائيت را اينكونه 
تفسير كندليكن ايشان هم در بحث انشاء و اخبار و هم در بحث طلب واراده به مناسبت بحث از كلام نفسى به تفصيل به آن 


تصريح كرده است. 


حاصل مطلب ايشان اين است كه مى فرمايند در باب وضع كفتيم كه وضع يعنى لفظ نازل منزله معنا شود يس ايجاد لفظء 
ايجاد تنزيلى و ادعائى معناست. 


يس وقتى بايع در مقام انشاء ( بعت ) مى كويد يكك نسبتى ميان ملكيت و بايع و مال مملوكك _ كه همان حقيقت تمليك و 
ببع است _با لفظ و جمله تامه ( بعت ) ايجاد مى كند ولى ايجاد تنزيلى و ادعائى» بس آن نسبت تمليكك تنزيلاً و ادعاءً ايجاد 
شده است حال اكر قصد حكايت از آن را بكند اخبار مى شود و الا اعتبارى و تنزيلى باقى مى ماند كه جنانجه شرايط تأثير را 
داشته باشد آثار بر آن بار مى شود كه همان انشاء است. يس در حقيقت متعامل نسبت تمليكك را با هيثت تركيبى ( بعت ) كه 
براى آن وضع شده است ايجاد مى كند يعنى نازل منزله آن شده است و كأنه آن معنا را ايجاد كرده ولى بالعرض و التنزيل» نه 
حقيقتاء واين وجود تنزيلى در امور اعتبارى و انشائى» موضوع اثر است اكر شرايط ديكر در آن باشد مانند از قبل مالكك بودن 
يا امضاء شارع . آن آثار بار مى شود بنابراين فرق بين انشاء و اخبار در حقيقت فرق بين اقل و اكثر است. بعد مى فرمايد در 
معانى ديكر انشائى يعنى جمل متمحض در انشاء هم همين طور است مثلا وقتى مى كويد ( اضرب زيداً ) امر به ضرب مى 
كند آنجا هم نسبتى بين متكلم و بين ماده ضرب و بين فاعل ضرب ايجاد مى شود اين نسبت هم باز بالعرض و بالتنزيل ايجاد 
شده است كه اكر موجد آن مولى باشد و مخاطب عبد وى باشد حكم است و وجوب اطاعت دارد ولى آنجا ديكر قصد اخبار 


در آن نسبت» تصور ندارد جون آن نسبت متمحض براى انشاء است. 
ص: 505 
اشكال و دفع آن: 


اكر كسى اشكال كند كه تنزيل لفظ براى معنا در مفردات و بقيه كلمات هم هست بنابراينكه وضع تنزيل است يس آنها هم 


بايستى انشاء باشند و ياسخ مى دهد كه درست است آنها هم وجود تنزيلى معنا هستند ولى جون افرادى و ناقص هستند يصح 
السكوت نبوده و قصد حكايت از آنها ممكن نيست و قابل ترتيب اثر نيستند و لذا انشاء نخواهند بود و اثرى بر آنها بار نمى 


شود. 
نقد بر دفع اشكال فوق: 


أولاة لأرية ا مولي 1ه امك كد كر ركد حانن متكلي لقيال كير يه سف انرا دكردينه وال قطدين اقار فذا تهةا اهلف شا 
بشود با اينكه روشن است به مجرد عدم قصد اخبار» انشائى در كار نخواهد بود جه در جمله هاى مشتركك اخبار و انشاء» و جه 
در جمله هاى مختص به انشاء و بسيار روشن است كه اكر انشاء را قصد نكند كرجه قصد اخبار هم نكند جمله انشائى نيست. 


باجنا ريه عنما اسح دو انقاء تقفو من ترد كذ كز يؤاقنا اتعايت غياوك ارناوم واهنا كة لنظة هاا جاه كزيل فبية انث 
و به تعبير ايشان» اخبار اضافه قصد حكايت را دارد و عدم آن در انشائيت معنا _ يعنى وجود تنزيلى معنا _ كافى است جرا در 
مانند نسبت ارساليه يكك نسبتى را تنزيلاً وادعاءًا بين متكلم و مخاطب و ماده فعل امر كه مثلا ضرب است ايجاد كرده است. 


حاصل اين كه اكر فرق ميان انشاء و اخبار اقل و اكثر باشد نسبت هاى تامه متمحض در انشاء معنائى ندارد. 


ص: 6:06 


الثً: حل اصلى مسئله اين است كه در اينجا ايشان بين دو مطلب خلط كرده اند بين وجود تنزيلى _ اكر اصل تنزيل را هم در 
وضع قبول كنيم كه آن اشكال ديككرى است و بين وجود اعتبارى و انشائى. وجود تنزيلى يعنى وجود بالعرض نه وجود 
حقيقى و بالذات يعنى منزل عليه حقيقتاً موجود نشده است _ جه از موجودات حقيقى و عينى باشد و جه اعتبارى _ زيرا وجود 
امر اعتبارى هم متوقف بر اعتبار آن است و وجود تنزيلى مستلزم اعتبار نيست و تا اعتبار ملكيت بر موضوعش نشود اعتبار 
روقبع نراق مسق اذ كاف ديف قدا اناانقات امو تسو نا تاطلج وا تيس و تسن الفان ناو دما رك كر قن 
مى كوييم كلمه ( م ل كك ) ملكك نازل منزله امر اعتبارى ملكيت است وقتى لفظ ( ملكك ) را به كار برديم آن امر اعتبارى» 
اغثنار نمى شود و .وود اغتبارئ يبدا ثمى كند بلكة وجوة اذغايى بدا م كد يعتى كأنه آن امر اعتبارئ موحتوة :شد اشن 
ولى حقيقتاً موجود نشده است حتى اعتبارأء جون تحقق حقيقت آن اكر از عينيات است به تحقق سبب عينى آن است و اكر از 
اعتباريات است علت و سبب تحقق و فعليت آن به هر معنايى كه آن را بدانيم» جعل و اعتبار _ كه امرى حقيقى است _ مى 
باشد واين وجوه تتريلى وا بالعرّضن» آل «اعتبان رامتهقق نم سناد فا آثارش ناز شود بلكه تحقق آن قرع اعتبار ملكت الاطرقف 
متكلم و اعتبار شارع است و اين روشن است بين وجود تنزيلى و ادعايى و بين وجود اعتبارى آن جيزى لازم است كه حتى در 
اعتبارات هم خلط شده است زيرا كه انشائيات اعتبارى مانند ملكيت اككر جه امور اعتبارى هستند ولى تحقق اين امور اعتبارى 
فرع وجود آن اعتبار است و تا آن اعتبار نشود معتبر وجود بيدا نمى كند و اينكه واضع لفظ را براى معنا تنزيل كند موجب 
اعتبار شارع و يا شخص متعاقدين و يا عقلا نخواهد بود و ربطى به آنها ندارد و اين مطلب در مثل طلب و استفهام و ترجى و 
تمنى خيلى روشن است جون اينها امور حقيقى هستند و نه اعتبارى كه با وجود تنزيلى لفظ ايجاد نمى شوند علاوه براينكه 
اصل مسلكك تنزيلى در حقيقت وضع مسلكك صحيحى نبوده و آنجه كه در وضع لازم است همان ايجاد تلازم و قرن مؤكد بين 
لفظ و معنا در تصور است كه ايجاد علقه و ارتباط ميان لفظ و معنا در عالم لحاظ و تصور مى كند كه هر وقت كسى لفظ را 


بشنود و تصور كند به تصور معنا منتقل مى شود و اين اصلا ربطى به تنزيل و وجود ادعائى معنا ندارد. 


ص: .8 


ادامه بحث قبل(84؟1/١1٠/89)‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 /زع5نلام!ط ألا0لا. 
بحث در احتمالاتى بود كه شهيد صدر (رحمه الله) در معناى ايجاديت مطرح كرده بود دو احتمال بيان كرديد. 


احتمال سوم: آن كه كفته شود كه ايجاديت در معانى انشائى به همان معناى ايجاد مصداق و حقيقت آن معنا در خارج است 
أعم از اينكه آن معناء معناى تكوينى باشد يا معناى اعتبارى و تشريعى مانند عقود و ايقاعات و اعتباريات» ولى اين ايجاديت 
در طول اخطار معنا است يعنى الفاظ جمل انشائى معانى خودش را كه در بخش دوم مفصل وارد آن خواهيم شد به ذهن 


يس هم تصور آن را در ذهن اخطار مى كند وهم مصداق آن تصور را در خارج ايجاد مى كند كه اكر امر اعتبارى باشد 
اعتبار ايجاد مى شود و اكر امر حقيقى باشد با همين اخطار وابراز مصداقى از آن امر حقيقى ايجاد مى شود مانند طلب و 
استفهام» زيرا عنوان طلب عبارت از سعى و خواستن است و اين خواستن و يا استفهام حقيقتا متحقق مى شود يعنى حقيقتاً طلب 
فهم كرده است يس مصداقى از مصاديق استفهام يا طلب در طول اخطار آن معنا ايجاد مى شود. 


اشكالاات وارده بر احتمال سوم: 
اين معنا از ايجاديت هم مورد اشكال قرار كرفته است و شهيد صدر (رحمه الله) دو اشكال بر اين معنا وارد كرده اند. 


اشكال اول: اين معنا از انشائيت در بعضى از معانى انشائى مانند طلب يا امور اعتبارى مانند بيع كه با كفتن (بعت) شكل مى 
كيرد قابل قبول است ولى اين ايجاديت در طول استعمال و قصد استعمالى بلكه جدى است و تا زمانى كه قصد انشاء نداشته 


ص: /ر.ع 


محفوظ باشد حتى اكر متكلم قصد جدى نداشته باشد و يا اصلا از تموج هوا جمله شنيده شود زيرا در آنجا هم جمله انشائى 


است وبا جمله خبرى فرق دارد. 


صورتى كه ايجاديت تصديقىء تنها در جايى است كه متكلم واقعاً قصد انشاء داشته باشد و اين در طول استعمال و مدلول 


اشكال دوم: اين مطلب در همه معانى انشائى تمام نيست و تنها در مثل انشاء بيع و امور اعتبارى ايجاد مى شود به اين معنا كه با 


قصد انشاء و اعتبار و در طول آن تمليكك يا زوجيت يا طلاق يا هر امر اعتبارى ديكر مانند اوامر و نواهى هم _ اكر كفتيم كه 
آنها هم عبارت از احكام اعتبارى هستند _ ايجاد مى شود اما معانى انشائى ديكر مانند تمنى و ترجى اين كونه نيستند» زيرا كه 
آنها صفات حقيقى قائم به نفس هستند كه جه لفظ را تلفظ كند و استعمال كند و جه استعمال نكند مصداق آن در نفس 
موجود است. 

دفع دخل مقدّر: 

البته ممكن است به اين اشكال دوم ياسخ داده شود به اين كه در معانى كه براى جمل انشائى حتى مانند تمنى و ترجى و 
استفهام كفته شده است تا ابراز در كار نباشد آنها صادق نمى باشند مانند همان مطلبى كه در باب اعتباريات كفته شده است 
كه تا ابراز نشود امر اعتبارى متحقق نمى شود. مثلا تا كسى ابراز و اظهار رضايت نكند اذن حاصل نشده است كرجه در دل 
رفاست وها دو كلقن دين قاذ واناتراء هنا سكول :ا أظيا نبو ابزار و انعاف كته الا عامل تيت كرعنه واقعاندر' 
ذهنش آن را اعتبار كرده باشد يس ابراز در امور اعتبارى» در تحقق خارجى آن امور اعتبارى شرط است و بدون ابراز آن 


معانى حقيقتاً شكل الم كبرت 


ص: م 


حالا كفته مى شود كه در باب | ستفهام و ترجى و تمنى نيز همين كونه است يعنى اككر كسى در دلش استفهام دارد ولى آنرا 
ابراز نكرده باشد استفهام نكرده است يس استفهام نيز فرع اين است كه آن را طلب و ابراز كند. 


در باب ترجى و تمنى نيز مطلب همين است كه اينها صفات حقيقى مطلق نيستند و بدون ابراز صادق نيستند همانند طلب كه 
سعى است و تا ابرازى نباشد صرف خواستنى كه در دل تحقق مى يابد و يا اعتبار فعل بر ذمه عبد از براى صدق طلب كافى 
نيست بنابر اين» ديككر اشكال دوم وارد نيست يعنى اين موارد هم در طول استعمال ترجى و تمنى و استفهام و طلب شكل مى 
كيرد. 


كلام مرحوم محمّق عراقى (رحمه الله): 


مرحوم محقق عراقى (رحمه الله) بعد از مطرح كردن اين وجه بر آن اشكال كرده است ليكن اشكال ايشان در دو تقريراتشان با 


هم فرق دارد. 


در يكك تقرير كه متأخر است (نهايه الأفكار) همان اشكال اول را كه ذكر كرديم فرموده است كه اين ايجاديت در طول قصد 
جدى است و در موارد عدم قصد جدى مانند موارد شوخى و هزل و امثال آن ها نخواهد بود با اين كه انشائيات در آنجا هم با 


اخبار فرق دارند. 
دو اشكال محقق عراقى (رحمه الله) در بدايع الافكار: 


ولى در تقريرات ديكر يعنى در (بدايع الافكار) غير از اشكال ذكر شده دو اشكال ديكر مطرح كرده اند و كويا اين وجه را 
معقول ندانسته اند و فرموده اند ايجاديت به اين معنا ممكن نيست جون اين به معناى آن است كه متكلم با استعمال ادوات 
انشاء مى خواهد آن وجود عينى متحقق در خارج را به ذهن مخاطب منتقل كند و اين محال است جون وجود عينى در خارج 


قابل انتقال به ذهن نيستء آنجه كه قابل انتقال به ذهن است ذات مفهوم و معنا است نه وجودات عينى. 


ص: اين 


اشكال ديكر اين كه لازمه اين وجهء تقدم المتأخر يا تأخر المتقدم است و خلف يا دور است كه محال مى باشد جون استعمال. 
متعلق به معناى لفظ است و استعمال در معناست. يس اكر معناى لفظ ايجادى بود استعمال بر آن معناى ايجادى عارض شده و 


متأخر از آن در رتبه مى شود زيرا عارض»ء از معروض 


متأخر بوده و متوقف بر آن است ليكن از آن طرف اين ايجاديت به معناى ايجاد معنا توسط لفظ در خارج است يعنى متولد از 
استعمال و متوقف بر آن است و تا استعمال نشود آن معنا در خارج موجود نمى شود يس معناى ايجاد شده هم متقدم بر 
استعمال است جون استعمال عارض بر آن و هم متأخر از آن است زيرا متوقف بر استعمال است و اين تقدم متأخر و تأخر 
متقدم است كه خلف است و يا بككوييد دور هم است جون استعمال متوقف بر وجود آن معنا است جون بر آن عارض مى شود 
وعارض متوقف بر معروض است و جون اين معروض مسبب و متولد از استعمال است يس متوقف بر استعمال است يس 
استعمال متوقض :رو اعمال :اشت كة دوواست: 


ياسخ اشكال: 


البته اين سبكك از اشكال كردن درست نيست و ياسخ آن روشن است و شهيد صدر ياسخ داده و فرموده اند كه اككر مقصود از 
ايجاديت معناء ايجاديت ذكر شده در وجه اول است كه يكك نوع ايجاديت بدون اخطار معنا بود و اخطار معنا در طول وجود 
آن براثر احساس و ديدن آن مصداق خارجى شكل مى كرفت در اين صورت ياسخ روشن است زيرا ديكر در اينجا استعمال 
اخطارى نداريم تا كفته شود وجود خارجى با لفظ قابليت اخطار به ذهن را ندارد و محال است زيرا كه مستعمل اصلاً نمى 
خواهد اخطار معنا كند بلكه مى خواهد با ذات لفظء آن را ايجاد كند و اخطار در طول وجود مصداق معنا در خارج از 
احساس و تماس با آن شكل مى كيرد مانند كسى كه انسان را ببيند و آن را تصور كند يس طبق اين مبناء اشكال اول موضوع 


ندارد و مقصود. ايجاديت در طول اخطار است. 


ص: ٠ع‏ 


وجه سوم كه اين هم معنايش آن است كه لفظ ابتدا معناى موضوع له خود را كه تصور ذات معناست در ذهن مى آورد و 
اخطار مى كند و در طول آن با قصد جدى كه دارد مى خواهد مصداقش را هم در خارج ايجاد كند يس در حقيقت آنجه را 
كه اخطار كرده است همان مفهوم است نه وجود عينى» ولى در عين حال بوسيله اين اخطار» مصداق و وجود عينى اين متصور 
را هم در خارج ايجاد كرده است جون يكك امر اعتبارى است يا جون يكك امرى است كه متقوم به اظهار و اخطار است و با آن 
قصد جدى داشتن در خارج شكل مى كيرد يس مصداقش را نمى خواهد به ذهن بياورد تا كفته شود محال است بلكه مفهوم 
آن رابه ذهن اخطار مى كند كه معقول و ممكن است و وجود خارجى اش را ايجاد مى كند. بنابراين جه ايجاديت را به نحو 
وجه اول بككيريم و جه به نحو وجه سوم كه در طول اخطاريت است اشكال اول وارد نيست. 


ياسخ اشكال دوم: 


اشكال دوم هم نيز ياسخش روشن شد زيرا كه توقف استعمال بر معنا در جايى است كه بخواهد معنا را اخطار كند واكر 
نخواهد اخطار كند توقفى نيست و در جائى كه بخواهد معنا را اخطار كند كه وجه سوم است آنجه كه استعمال متوقف و 
عارض بر آن است ذات معنا يعنى معناى تصورى است و معناى تصورى هم متوقف بر استعمال نيست و آنجه متوقف بر 
استعمال و در طول آن است وجود عينى و مصداق خارجى معناى تصورى است يس نه دور است و نه خلف و در حقيقت در 


اينجا بين وجود آن مصداق و بين تصورى كه از آن مصداق يا معنا در ذهن اخطار مى شود به وسيله لفظ خلط شده است. 


ض أ لاع 


است وجود مصداق حقيقى و مطابق خارجى آن تصور است يس موقوفء غير از موقوف عليه است. 


ادامه بحث قبل(9؟/١1٠/869)‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
بحث در ايجاديت و موجوديت معانى انشائى و احتمالات مطرح شده در آن بود و بيان سه احتمال كذشت. 


احتمال جهارم در معناى ايجادى بودن معانى انشائى در جمل انشائى» ايجاديت و يا موجوديت تصورى است كه ما بتوانيم اين 
انشائيت و ايجاديت را _ كه اذعا مى شود ذر معاتئ اتشائى و جمل انشائى در همان مرحله مدلول تصورى الفاظ اسبت كه يتاير 
مشهور و صحيح مدلول وضعى است _ تصوير كنيم. حتى جايى كه انسان دو جمله انشائى و اخبارى را مثلا از تموج هوا 
بشنود و اصلا جمله انشائيه را تصور كند مى بيند معنايى كه به ذهنش خطور مى كند و در ذهن منعكس مى شود با معنايى كه 
در جمله خبرى به ذهن مى آيد فرق مى كند كسى كه اين وجدان را قبول دارد قطعاً بايستى بتواند اين ايجاديت و موجوديت 
را در اين مرحله از دلالت كه دلالمت تصورى است تصوير كند حالا جه دلاللت وضعى را همين دلاللت تصورى بدانيم ‏ 
جنانجه نظر مشهور اين است و درست هم همين است كه در بحث وضع مفصلا كذشت _ و جه كسى بككويد دلالت وضعى 
بيش از دلالت تصورى است مثل مسلكك تعهدء و لذا قبلا كفتيم كه مسلكك تعهد نقشى در اين بحث ندارد و نمى تواند داشته 
باشد جون اين مسلك هم در اين مرحله بايستى فرق ميان جمله خبرى و انشائى را تفسير كند. 


ص: ىع 


نكته فرق در اين وجه جهارم اين جنين بيان مى شود كه نسبت تامه اى كه قبلا تحليل شد و كفته شد موطنش ذهن است يكك 
نوع فعاليت ذهنى است و در حقيقت يكك نوع ايجاد إفناء مفهومى در مفهوم ديكرى است و اين فعاليت ذهنى و نسبت تامه 
قائم بر ذهنء بر دو نوع است و يكك نوع نسبت به اين معنا است كه ما كاهى مفهومى را در مفهوم ديكرى إفناء مى كنيم به 
نحوى كه مى بينيم اين بر آن منطبق است و كاهى هم اين را در آن إفناء مى كنيم ولى به نحوى كه ما مى خواهيم كأنه آن را 
ايجاد كنيم و هنوز ايجاد نشده است. 


بنابراين اين إفناء _ كه يكك فعاليت ذهنى است يا يكك إفناء و تطبيق مفهومى بر مفهوم ديكر در عالم ذهن است _ بر دو نوع 
ايجاد شود و اولى (بعت) اخبارى است و دومى (بعت) انشائى است و اين دو نحو لحاظ ذهنى افنائى براى نسبت تامه است 


وليكن اين دو نحو لحاظ افنائى در الفاظ مشتركك ميان اخبار و انشاء معقول است مانند (بعت) و (يعيد). 


قبيل نيستند» لحاظ دوم تصوير ندارد و لذا شهيد صدر (رحمه الله) تا اينجا مى فرمايد اين ايجاديت تصورى را وجداناً قبول مى 


كنيم ليكن اين مخصوص به جمله هاى مشتركك ميان انشاء و اخبار است مانند (بعت) و (يعيد). 


ص: ردك 


اما در مثل تمنى و ترجى و استفهام و جمله هاى امر و نهى قابل تصوير نيست زيرا در آنجا مدلول ادوات انشاء» امور حقيقى 
هستند جنانجه مدلول ادوات انشاء هم دلالت بر صفات حقيقى در نفس دارد. 


البته شهيد صدر (رحمه الله) در بحث آينده اين مطلب را تعميم داده و مى فرمايند در جمله هاى متمحض در انشاء مانند 
استفهام و تمنى و ترجى هم فرق تصورى با جمله هاى اخبارى است كه مى توان آن را هم نوعى انشائيت در مدلول تصورى 
به حساب آوريم كه بانكاه اخبارى در جمله خبرى فرق دارد» مخصوصاً بنابراين كه مقوله طلب و استفهام و تمنى و ترجى و 
ندا را متقوم به ابراز بدانيم كه تا ابراز نشود مصداق آنها متحقق نمى شود و مجرد صفات نفسى در صدق اين مقولات انشائى 
كافى نيست كه در جنين فرضى با آن لحاظ ذهنى غير خبرى كه در آينده تصوير خواهد شد مصداق اين معانى در طول 
استعمال در حارج ايجاد مى شود و همين مقدار كافى است كه مدلول تصورى آن ادوات نيزء ايجادى است و اخبارى نمى 


باشك. 


در اين صورت مى شود كفت كه جمله حمليه كه مدخول ادوات استفهام و تمنى براى جامع لحاظ نسبت قرار مى كيرد كه 
اين لحاظ در ذهن دو نوع دارد» نوع اول إفناء دو مفهوم در عالم تحقق, كه با قطع نظر از اين لحاظ ثابت ديده مى شود و نوع 
ديكر لحاظ نسبت در عالم استفهام و تمنى و ترجى و طلب و دخول ادوات انشاء دال بر لحاظ دوم و تجرد از آنء دال بر لحاظ 
اول است به نحو تعدد دال و مدلولء واين مانند مطلبى است كه در اسم جنس در باب مطلق و مقيد كفته مى شود كه اسم 
جنس براى طبيعت مهمله وضع شده ولى طبيعت مهمله در ذهن يا مطلقه و يا مقيده شكل مى كيرد و به شكل مهمله نمى تواند 
در ذهن بيايد ولى در عين حال مجاز لازم نمى آيد واز باب تعدد دال و مدلول است جون در مقيده اسم جنس در همان 
طبيعت مهمله استعمال شده است كه با ذكر قيد » آن طبيعت مقيده در ذهن شكل مى كيرد. يس استعمال» مجازى نيست و در 
ما نحن فيه نيز جمله خبرى كه مدخول ادوات انشاء قرار مى كيرد از همين قبيل است در اينجا اصل بحث در جهت اول تمام 


مى شود ولى جند نكته است كه باقى مى ماند و بايستى به آنها توجه شود: 


ص: علاع 


١‏ _ اشكالى است كه كفته شده اين نحو از موجوديت و به اصطلاح فنائيت يا انشائيت تصورى كه شما تصوير كرديد مانند 
همان لحاظ آلى و استقلالى معنا است كه از مرحوم صاحب كفايه كذشت و در آنجا كفته شد كه خصوصيت لحاظ ذهنى از 
آليت واستقلاليت در معناى موضوع له اخذ نمى شود جون از اخذ آن محاذيرى كه كذشت. لازم مى آيد يعنى در مقام 
استعمال تعدد لحاظ لازم آيد زيرا استعمال» متوقف بر لحاظ معنا است يس اكر در آن» لحاظ خاصى اخذ شده باشد تعدد 
لحاظ و تعلق لحاظ به لحاظ لالزم مى آيد واين محال است و همجنين وجود ذهنى كه جزئى حقيقى است و موطنش ذهن 
است و قابل صدق بر خارج نيستء اين سه اشكالى كه در آنجا كذشت در اينجا هم بيش مى آيد زيرا وقتى كه خصوصيت 
لحاظ معينى در معناى موضوع له اخذ شود آن محاذير برمى كردد يس ايجاديت را نبايستى در معناى موضوع له اخذ كنيم 
بلكه بايستى آن را از شئون استعمال قرار بدهيم و معناى موضوع له را ذات معنا بدانيم يس انشائيت و ايجاديت به اين معنا هم 
همانند آليت و استقلاليت» كه مرحوم صاحب كفايه (رحمه الله) كفت از شرايط استعمال است و نمى تواند قيد معنى باشد 


از شئون استعمال مى شود نه از خصوصيات اخذ شده در معناى موضوع لله. 


اين اشكال هم اينجا و هم آنجا ياسخش اين است كه در حقيقت خلط شده است بين اخذ خصوصيت لحاظى در طرف ملازمه 
بالعرض خلط شده است. 


ص: خض 


مادراين باب كفتيم كه حقيقت وضع اين است كه در اثر وضع يا قرن موكد ميان دو تصورء تلازم ايجاد مى شود به نحوى 
كه هر موقع لفظ را تصور كنيم معنا را هم تصور مى كنيم و اين تلازم اولا و بالذات بين وجودين ذهنيين تصوريين است يعنى 
دو تا وجود ذهنى با هم تلازم بيدا مى كنند مانند دو وجود خارجى ولى آنها وجودات تصديقى هستند و اينها وجود تصورى 
ولى در عين حال كفته مى شود كه آن لفظء دال بر آن متصور است و دلالت بر آن دارد يعنى بالعرض تلازم با آن دارد و مى 


كُوييم اين لفظ وضع شده است براى آن معنا كه آن متصور است و در حقيقت ملازم بالعرض است. 


يس اكر اين تلازم بين دو وجود ذهنى باشد با اخذ كيفيتى در (أحد التصورين) يعنى تصور لفظ ملازم باشد با تصور معنايى 
كه به شكل آلىء يا به نحو اخبارى يا ايجادى تصور شود اين خصوصيتهايى كه در يكى از دو طرف تلازم تصورى اخذ شده 
اسث به همان شكلى كديا آن مقرون شدذه است به ذهن مى ابد ثهبه شكل ذيكر: اين يه معناى آن نستث كه آن 
خصوصيت,. معناى موضوع له و ملازم بالعرض است و لذا تعدد لحاظ لازم نمى آيد و معنا ذات متصور است نه با قيد وجود 
ذهنى آن.ء بنايراين اشكالات و محاذير ذكر شده وارد نمى باشد. 

ادامه بحث قبل(٠ 069/٠١/1١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


جند نكته در ذيل بحث اول كه بحث از ايجاديت معانى انشائى بود بعد از اينكه آن جهار معنا يا جهار وجه ذكر شد مناسب 


است مور بحث قرار كيرد. 
ص: 51١8‏ 
١‏ _اشكالى بود كه بر وجه جهارم ذكر شد و ياسخ داده شد. 


ايجاديت دارنك. 


همانكونه كه در تقريرات» مرحوم ميرزاى نائينى (رحمه الله) آن را تفسير كرده و مى فرمايد معانى انشائى وجود انشائى دارند 
كه اين وجود انشائى با لفظ ايجاد مى شود (و مى توان اين را وجه ينجمى قرار دهيم) سيس اشكال مى فرمايند كه همانكونه 
كه تمنى و ترجى حقيقى داريم ترجى و طلب و تمنى انشائى هم داريم كه با خود لفظء انشاء و ايجاد مى شود حتى در 
مواردى كه قصد جدى هم نباشد مانند موارد شوخى و هزلء زيرا وقتى كسى مثلا جمله طلبيه استعمال مى كند باز هم انشاء 


طلب كرده است اكر جه داعى او شوخى باشد. 


نفك تفسير ميرزاى نائينى (رحمه اللّه): 


ياسخ اين تفسير هم روشن است جون برخى از اين معانى انشائى سابقاً كفته شد كه امور حقيقى هستند مانند تمنى و ترجى و 
استفهام كه وجود انشائى در آنها بى معناست و برخى از آنها امور اعتبارى هستند ليكن آنها هم اعتباراتى هستند كه بايستى از 
طرف قانونكذار و عقلاء يا شارع و خود متبايعين اعتبار بشوند و تا قصد تحقق آن اعتبارات عقلائى را نداشته باشند موجود 
نمى شوند و امر ديككرى به عنوان وجود انشائى و ادعائى نداريم اكر كسى آن را ايجاديت بداند اين بر مى كردد به اينكه 
مجرد ادعا وجود شيئى؛ در وجود انشائى آن شىء كافى است يعنى كسى ادعا كند من اينجا استفهام مى كنم (مثلا با كلمه 
هل) يا انشاء ترجى مى كنم با اينكه واقع ترجى و تمنى و استفهام ندارم باز آنها انشاء شده و ايجاد شده اند كه خيلى بعيد 
است مقصود مرحوم ميرزا (رحمه الله) اين باشد جرا كه در اين صورت بحثى با وى نداريم ليكن لازمه آنء انشائيت هر ادعائى 
است مثلا اككر كسى ادعا كرد زيد عالم است علم انشائى مى شودء يا ادعا كرد ابن سينا زنده است ابن سيناى انشاء مى شود و 
واضح است كه از معانى انشائى اين معناء منظور نيست. اين نكته مهمى است كه در بيانات شهيد صدر (رحمه الله)به وضوح و 


روشنى نيامده است: 


ص: /ااع 


نكته ديكر اينكه ما ايجاديت را در مدلول تصورى تصوير كرديم به اين معنا كه نسبت تامه ذهنيه» به دو شكل قابل لحاظ 
است كاهى بماهو فانى در عالم تحقق لحاظ مى شود كه اخبار مى شود و كاهى استفهام وطلبء بما هو فإن در عالم استفهام 
و طلب لحاظ مى شود ويا در مصداقى كه مى خواهيم مصداق آن را در خارج ايجاد كنيم اكر قابل ايجاد باشد ولو در طول 
استعمال» فانى مى شود كه در وجه سوم ككذشت واينها دو شكل لحاظ و تصور نسبت تامه در ذهن است كه اولى معناى 
موضوع له جمله انشائى و دومى معناى جمله اخبارى است. ما مى خواهيم اينجا اين را اضافه كنيم كه آيا اين نحو از ايجاديت 
در مرحله لحاظ تصورى كافى است براى اينكه بككوييم تقسيم بندى انشاء و اخبار در دلالات الفاظ مربوط به اين مرحله است 
يادرعين حال صحيح آن است ؟ كه مقصود از انشاء و اخبار تنها اين فرق تصورى نيست و اخبار و انشاء حقيقى» مربوط به 
مدلول تصديقى كلام و در طول آن است به عبارت ديكر مى خواهيم اين را عرض كنيم كه قبول وجه جهارم كرجه فرق ميان 
جمله انشائى و جمله اخبارى در معناى موضوع له را كه معناى تصورى است توجيه مى كند و مى كويد ادوات انشاء در جمله 
انشائى براى لحاظ و تصور ديكرى وضع شده است غير از تصور نسبت در جمله خبرى و آن تصور هم به معنايى از معانى 
ايجادى است كه در وجه جهارم كذشت,ء ليكن بيان انشاء و اخبار مجرد اين فرق تصورىء صادق نيست زيرا كه حقيقت انشاء 
و اخبار تنها به اين دو لحاظ تصورى نيست و اينكه كفته شده است معانى انشائى» ايجادى هستند ايجاديت حقيقى مصداق آن 
معانى به نحو وجه سوم را لازم دارد و همجنين اخبار» قصد حكايت كه مدلول تصديقى است را لازم دارد و منظور ادبا و 
منطقيون از اين تقسيم بندى آن وجه است نه وجه جهارم؛ و اساساً وجه جهارم دو نوع لحاظ تصورى است كه اكر منتهى به 
وجه سوم در طول استعمال مدلول تصديقى كلام نشود ايجاد نيست بنابراين: 


ص: لمن 


اوّلا: منظور از ايجاديت در اين تقسيم, ايجاديت تصديقى و حقيقى است نه به نحو لحاظ تصورى. 


ثانياً: به وجدان ادبى و لغوى خودمان هم كه رجوع مى كنيم مى بينيم كه انشاء و اخبار دو صفت كلادم در مرحله مدلول 
تصديقى آن است و نه تصورى وضعى و لذا كسى كه در مقام شوخى يا بازى جمله انشائى يا اخبارى بكار مى كيرد انشاء و 
اخبار نكرده است جه در انشائيت اعتبارى مانند بيع و طلاق و جه استفهام و طلب و تمنى و امثال آن . 


؟ _ نكته جهارم اين است كه آيا انشائيت و اخباريت» از شئون مرحله مدلول تصديقى استعمالى است يا از شئون مدلول جدى 
است ؟ يعنى آيا تنها دلالمت استعمالى داشتن» براى صدق انشاء و اخبار كافى استء يا دلالت جدى و قصد جدى هم مى 
خواهد كه اكر آن هم نباشد باز هم انشاء واخبار صادق نيست ؟ جون حقيقت اين تقسيم بندى كه در كلمات ادباء و منطقيون 
هست مربوط به اين تقسيم بندى هايى است كه در ابتداى بحث وضع براى دلالتها آمده است در تقسيم بندى مباحث الفاظ 
كفتيم يكى از جيزهايى كه موجب خلط مى شود و سبب مى شود كه مركز اين بحث ها مشخص نثود تقسيم بندى هايى 
است كه براى دلالات الفاظ ذكر مى شود برخى مربوط به دلالت وضعى است مانند تقسيم معانى به معناى حرفى و اسمى يا 
فعل و اسم و حرف كه سه نوع معنا است جه الفاظ آنها استعمال بشوند يا نه» و بعضى از تقسيم بنديها مربوط به مرحله 


استعمال است مثل تقسيم به حقيقت و مجازء جون حقيقت يعنى استعمال لفظ در معناى حقيقى. 


ص: احضن 


يس تا استعمال نباشد استعمال حقيقى معنا ندارد حال جه مدلول و مراد جدى هم براى متكلم باشد يا نباشد و برخى از تقسيم 
بنديهاى مربوط به مرحله ما بعد از استعمال يعنى مرحله جدى است مانند اطلاق و تقييد» كه مى كوييم دلالت اين خطاب 
مطلق است و يا اطلاق ندارد يا مقيد است و در آنجا كفتيم كه اطلاق و تقييد به مدلول تصديقى جدى مربوط مى شود نه 
استعمالى» جون مدلول استعمالى لفظ در همان معناى حقيقى است و دلالت مقدمات حكمت بر اطلاق به معناى اينكه سكوت 
متكلم از ذكر قيد» عدم وجود قيد را كشف مى كند در مراد جدى است يس تقسيم بندى اطلاق و تقييد» مربوط به مرحله 
مدلول جدى است و لذا كفته شده است كه اطلاق و مقدمات حكمتء؛ كشف از مدلول جدى مى كند نه از مدلول استعمالى. 


بنابراين تقسيم بنديها در مباحث الفاظ همه اش به يكك مركز برنمى كردد واين مطلب را قبلا مفصلا و مشروحاً بيان كرديم. 
س_ؤال: 


حال سؤال اين است كه انشاء واخبار حقيقى كه مربوط به مدلول تصورى نيست آيا مربوط به مرحله استعمالى است ؟ يعنى 
متكلم حتى اكر مراد جدى هم ندارد و فقط مراد استعمالى دارد و معناى لفظ را اخطار كرده است ليكن هم خودش وهم 
مخاطب مى داند كه در مقام شوخى است آيا در اينجا انشاء و يا اخبار شكل مى كيرد و صادق است يا خير ؟ يعنى آيا انشاء و 
اخبار مثل حقيقت و مجاز است كه به مرحله استعمالى مربوط مى شود يا مثل اطلاق و تقييد است كه به مرحله جدى مربوط 


تن قوق زرفي اميق قمرل كدي اساردو قفنت عرف انا بترا تققد راشد قا اتقامى غبار ميدق كن 


5١ ص:‎ 


باسخ سؤال: 


ظاهراً ياسخ صحيح اين است كه قصد جدى هم مى خواهد و لذا ديديم كه مرحوم آقاى خويى به ارتكاز وجدانى خودش در 
اينجا مدلول و معناى جمله خبرى و انشائى را _ بنابر مسلكك تعهد _ قصد اخبار و قصد انشاء قرار داده و نه قصد اخطار» در 
صورتى كه مسلكك تعهد به آن در ساير الفاظ اكتفا مى كرد يعنى يا را فراتر از مدلول تصديقى استعمالى كذاشت و مدلول 
تونق ؛ تعدا و تساك القاءئو اخار قراو ذاعظاهر ا اله مني عن دكن اميف كتروافما #ايعان كه كمدين انان ناش 
مثلاً در مقام شوخى و هزل است _ اخبار و انشاء صادق نيست كه البته اين ارتكاز وجدانى ايشان از انشاء و اخبار صحيح است 


ليكن نبايستى آن را معناى موضوع له الفاظ و جمله انشائى و اخبارى قرار مى داد كه اشكال بر ايشان در آن جهت است. 


بنابراين قصد انشاء و قصد اخبار» در تحقق انشاء و اخبار لازم است ليكن لزوم قصد انشاء و اخبار به معناى مطابقت با واقع و يا 
خلط كرده اند و نقض و ابرام كرده اند كه اكر اينكونه شد يس كسى كه مى داند مثلا بيعش بى اثر است مانند غاصب و يا 
انشاء صبى و مجنون بايستى بكوييم آنها انشاء بيع نيست با اينكه قطعاً انشاء است همجنين كسى كه احتياطاً تكرار انشاء بيع مى 
كند ياسخ اين نقضها روشن است كه قصد جدى اخبار يا انشاء» ربطى به علم به كذب و صدق و يا ترتيب اثر و عدم آن ندارد 
ودر همه اين موارد جون قصد انشاء است انشاء متحقق است همانكونه اكر كسى قصد اخبار داشته باشد اكر جه بداند خبرش 
دروغ است واقعاً اخبار كرده است بلكه حتى اكر طرف هم بداند دروغ مى كويد باز هم اخبار كرده است جون قصد اخبار 


نيست و عنوان انشا هم جنين است. 


ص: ”ع 


بنابراين اين تقسيم بندى كلام به انشائى و اخبارى: 
اوّلا: مربوط به مرحله مدلول تصورى و وضعى نيست بلكه مربوط به مرحله مدلول تصديقى است. 
ثانياً: مربوط به مدلول تصديقى جدى است نه تنها به مدلول استعمالى بدان معنا كه قصد اخبار و انشاء را هم مى خواهد. 


و ثالثاً: ترتيب اثر در انشائيت و مطابقت و عدم مطابقت يا تصديق و عدم تصديق» دخلى در تحقق انشاء ندارد و نبايد ميان آنها 


وقصد اخخمار وانشاء خلط شود. 


معنى ومدلول تصورى )41/192/٠6(‏ 

0 310010 ع 0011ملاد5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

بحث دوّم: معنى ومدلول تصورى جمل انشائى: 

عرض شد در جمل انشائى و اخبارى از ابتدا در دو جهت بحث واقع مى شود. 
جهت اول: بحث در معناى انشائى يا ايجادى بودن معانى انشائى بود كه كذشت. 


جهت دوم: بحث در تشخيص معنا و مدلول تصورى جمله هاى انشائى است جه انشاء را ايجاد معنا بدانيم و جه ندانيم. جمله 
هاى انشائى براى جه معانى وضع شده اند ؟ مدلول تصورى اين جمله ها جيست و فرق آن با جمله هاى خبرى باز در همين 


مرحله مدلول تصورى جيست ؟ 

تقسيم بندى جمله هاى انشائى: 

در اين جهت جمله هاى انشائى را به دو قسم تقسيم مى كنند: 

١‏ _ جمله هايى كه متمحض در انشاء است و انشاء محض است مثل جمله استفهام؛ امره نهى و تمنى و ترجى و امثال اينها كه 
ذرغير القام يكان "كرفته تمي شولك 


١‏ _ جمله هايى كه مشتركند» هم در اخبار بكار كرفته مى شوند و هم در انشاء مانند (بعت) و امثال آن از صيغ عقود و 
ايقاعات كه جمله هاى اسميه يا فعليه خبرى هستند و هم در مقام اخبار بكار كرفته مى شوند هم در مقام انشاءء مثلاً وقتى مى 
كويد (بعتكك هذا المال) نمى خواهد خبر دهد از بيعى كه واقع شده است بلكه مى خواهد انشاء بيع كندلذا بحث مى شود كه 
فرق اين دو در جيست و همجنين جمله هاى خبرى ديكر كه در مقام امر ونهى بكار مى رود مثلاً-از امام مى يرسد كه نماز 
خوانده بعد ملتفت شده است كه وضو نداشته امام مى فرمايد (تعيدٌ الصلاه) اين (تعيد) به معناى (أعد) است و امر است و 


جمله خبرى در اينجا در مقام انشاء بكار كرفته شده است و بحث در هر دو قسم قرار مى كيرد. 


ص: ؟مع 


جمل متمحض در انشاء: بايد توجه شود كه در اينجا بحث در مدلول تصورى است جه اين مدلول تصورىء مدلول وضعى هم 
باشد و در بحث وضع بككوييم كه معناى موضوع له همين معناى تصورى است و يا بككوييم اين مجرد انس ذهنى است و 
موضوع له بيش از اين است مثلاا تصديقى و قصد اخطار است جنانجه طبق مسلكك تعهد كفته مى شود زيرا آن ها هم در نتيجه 
بايد يكك معنا و مدلول تصورى براى جمل انشائى جه مشتركك و جه مختص به انشاء تصوير كنند و بككويند واضع لفظ را براى 


قصد اخطار آن مدلول تصورى به ذهن قرار داده است. 
مسالكك سه كانه در تقسيم نوع اوّل: 
در نوع اول از جمله انشايى كلمات اصوليون را مى شود به سه مسلكك تقسيم كرد: 


١‏ مسلكك مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) كه ايشان اصلا وارد اين بحث نشده است و اينكونه كفته است كه معناى موضوع 
له طبق مسلكك تعهد. قصد انشاء و ابراز اعتبار نفسانى است و يا قصد استفهام, تمنى و امثال آن است و به همين مقدار اكتفاء 
كرده است و كأنه اين كافى است براى اينكه مفاد اين جمله ها مشخص شود با اينكه اين مقدار كافى نيست حتى اكر مسلكك 
تعهد را قبول كنيم با اينكه قبلا آن را رد كرديم ليكن بر فرض قبول اين مسلككء باز هم همانكونه كه اشاره شد اصحاب اين 
مسلك در اينجا مى بايد معناى تصورى براى اين جمله هاى مختص به انشاء و ادوات استفهام» تمنى» ترجىء لاى ناهيه و صيغه 
امر و امثال آن داشته باشند كه مثلا واضع و مستعمل تعهد مى كند كه هركاه لفظى را تلفظ نمايد اخطار آن معنا را قصد كند 
و اين معنا قطعاً مفهوم استفهام يا امر و امثال آن نيست زيرا اين مفاهيم؛ اسمى و افرادى هستند و جمله هاى انشائى مدلولشان 
تام بوده و معانى حرفى هستند و همجنانى كه در نسبت خبرى جمله خبرى قائل مى شوند كه تصوراً دلالت بر ثبوت شيئى 
لشيئى دارد اككر جه اين دلالت موضوع له نيست و انس ذهنى است و موضوع له» قصد اخطار و يا اخبار از آن معنا است 
همجنين در اين جمله انشائى هم بايستى براى خود جمله, يكك معناى مدلول تصورى تصوير شود اكرجه موضوع له نباشد بلكه 
انس ذهنى باشد و موضوع له. كه امر تصديقى است قصد اخطار و يا انشاء باشد بنابراين مفهوم طلب يا نهى و استفهام و غيره 
_ كه مفاهيم اسمى هستند _ نمى توانند آن معنا و مدلول تصورى باشند كه متعهد و مستعملء» قصد اخطار آن مفهوم افرادى 


را بكند زيرا كه اينها اصلا جمله و نسبت تامه نيستند و مفهوم افرادى و اسمى مى باشند. 


ص: اع 


بنابراين طبق مسلكك تعهد همء مجرد اين ادعا كه جمله انشائى براى قصد انشاء و يا ابراز اعتبار نفسانى براى تشخيص مدلول 
تصورى اخطار شده به ذهن در مورد جمله انشائى وضع شده. كافى نمى باشد مككر اينكه ادعا كند كه مفهوم افرادى انشاء به 
ذهن اخطار مى شود كه واضح البطلان است زيرا كه لازمه اش فرق ميان ادوات و جمل انشائى با مفهوم اسمى استفهام» تمنى؛ 
امر و نهى مى باشد در صورتى كه قائل به اين مطلب نيست و فرق بين معناى حروف و اسمائى كه موازى حروف مى باشند در 


بنابراين به مجرد اينكه در اين مسلكك كفته شود جمله انشائى وضع شده است براى مدلول تصديقى قصد انشاءء و جمله خبرى 


جمله خبرى جه فرقى دارد و جرا در اخبار قابل استفاده نيست ؟ 


١‏ مسلكك ديكر: مسلكك ايجاديت معنا به وسيله جمله انشائى است كه كفته شده جمله انشائى براى ايجاد مصداق استفهام و 
مصداق طلب و امثال آن» وضع شده است بر خلا-ف اخبارء كه تنها براى حكايت و اخبار» وضع شده است كه اين هم قبلا 
مفصلاً بيان كرديم و رد شد و كفته شد كه ايجاد اكر بدون اخطار معنا باشد و بخواهد مصداقى از تمنى و ترجى بدون اينكه 
اخطار معنايى از لفظ داشته باشد ايجاد كند و كأنه لفظ. مثل فعل خارجىء ايجاد مصداق مى كند و بعد از وجود آن مصداق» 
تصويرى در ذهن اخطار مى شود و اين به معناى ذاتى بودن دلالت الفاظ است كه قابل قبول نبود و اككر ايجاد در طول اخطار 
است يس بايد معنائى اخطار شود و آن معنا جيست ؟ زيرا بحث در همان معنا است حتى اكر فرضاً قبول كنيم كه مصداق آن 
هم در طول استعمال در خارج ايجاد مى شود يس در اينجا هم مجرد ايجاديت. براى ياسخ به سوال مطرح شده در جهت دوم 
كافى نيست و بايد آن معنايى كه به ذهن اخطار مى شود مشخص شود زيرا همانكونه كه كفتيم نمى تواند مفهوم استفهام و 
طلب و تمنى باشد. 


ص: عع 


بنابراين» اين دو مسلكك حتى اككر در جاى خود صحيح باشند كه صحيح هم نبودند و بحث از آن به تفصيل در جهت سابق 


كذشت دراين جهت از بحث براى ياسخ به سوال و تشخيص مدلول تصورى جمله هاى انشائى كافى نمى باشند. 


" _ مسلكك سوم: مسلكك نسبت هاى انشائى است و در حقيقت علماى اصول بعد از اينكه فرق بين مفاهيم اسمى انشائيات و 
جمله انشائى را در تحليل هاى خود همانند فرق ميان معانى حرفى و معانى اسمى موازى و منتزع از آنها احساس كردند در 
صدد تفسير و تشخيص معانى جمله هاى انشائى به نحو معانى نسبى تامه بر آمدند همانند معناى نسبى جمله خبرى» كه ثبوت 
شىء لشىء است واز آن به نسبت حمليه و تصادقيه و امثال آن تعبير مى شود وليكن تعبيرات و بيانات محققين از علماى 
اصول در تبيين نسبت هاى انشائى در جمله هاى مختص براى انشاءء با يكديكر فرق دارد كه ما به سه بيان و وجه اشاره مى 
كنيم. 


تشخيص مدلول قصورى )81/٠7/٠8(‏ 


بحث در تشخيص مدلول تصورى و معناى تصورى جمله هاى متمحض در انشاء بود مانند جمله امر و نهى و استفهام و كفته 
شد كه در اين رابطه مسلكك هاى مختلفى است كه مسلكك عمده محققين از علماى اصول مسلكك نسبت هاى انشائى است و 


عرض كرديم كه تحت اين مسلكك جند بيان و وجه وجود دارد: 


وجه اوّل بيان مرحوم عراقى در مقالات است كه تعبيرى دارند و مى فرمايند جمله استفهاميه بر نسبت استفهام به مدخول دلالت 
نسبت داديم به جمله (زيدٌ قائٌ) و كأنه كفتيم (استفهم عن أن زيداً قائم). 


ص: ”ع 


ادوات استفهام دلالت بر آن دارد و مى توانيم شبيه همين را هم در ترجى و تمنى و طلب بككُوييم. 


اشكالات وجه اوّل: 
اين تعبير اشكالات فراوانى دارد زيرا: 


اولاً: مفهوم استفهام يكك مفهوم افرادى و اسمى است كه هركز از جمله استفهاميه به ذهنمان خطور نمى كند و الآ مرادف با 


همان مفهوم اسمى استفهام مى شود كه قبلا رد شد. 


ثانياً: لازمه اين بيان آن است كه ادوات استفهام تنها بر نسبت مفهوم استفهام به جمله مدخول دلالت داشته باشد و دالى بر آن 
مفهوم كه طرف نسبت است نداريم واز باب ملاازمه واين كه نسبتء دو طرف مى خواهد بايد آن را كشف كنيم واين 
تصورى است كه قبل از مرحله استعمال و دلالت تصديقى است علاوه بر اين كه اكر جه نسبتء نياز به دو طرف دارد ليكن 
جرا يكك طرف نسبت مفهوم استفهام باشد نه مفهوم ديكرى, يعنى جرا مفهوم استفهام را بالملا-زمه كشف كنيم و مفهوم 
ديككرى كشف نشود ؟ علاوه بر اينكه جمله ملفوظه ناقص خواهد بود و مانند اين است كه بككويد (زيد فى) و دلالت كند بر 
اينكه مثلا (زيد فى الدار) و اكر كفته شود كه ادوات استفهام مثل (هل) هم بر نسبت دلالت مى كند وهم بر طرف نسبت كه 
مفهوم استفهام است دلالت مى كند اين مطلب خلااف باب تعدد دال و مدلول و خلاءف اوضاع لغوى است كه ادوات و 


حروف معنايشان تنها حرفى و نسبى بوده و دوال اسمى دلالت بر اطراف آنها دارد. 


ص: ”ع 


ثالثً: نسبت استفهام به مستفهم عنه مانند اين است كه بككُويد (استفهم عن ان زيداً قائم) و اين نسبت يكك نسبت خبرى است و 
باع توائك حرى باقنداس عر جيل اسسعهات تحن وو انقاء باشكهة و قابليك داقيعه بادك هاخا كد از سين كه 
مدلول آن است و قابل اخبار است و اين» دليل بر آن است كه مدلول جمله استفهام يا تمنى يا ترجى يا طلب» نسبت مفهوم 
استفهام و تمنى و ترجى و طلب به مدخول آنها نيست كه قابل اخبار دادن است بلكه نسبت ديكرى بايد باشد. 


وجه دومى را مرحوم اصفهانى (رحمه الله) ذكر كرده است كه در تقريرات مرحوم عراقى (رحمه الله) هم آمده و آن اينكه 
ادوات استفهام و ترجى و تمنى و امثال اينها براى دلالت بر نسبت استفهاميه و نسبت طلبيه و نسبت تمنى و ترجى وضع شده 
است يعنى وقتى متكلم مى خواهد از جيزى استفهام كند يا مطلبى را طلب كند يكك رابطه و نسبتى ميان مستفهم آمرء ناهى و 
قضيه مستفهم عنها و مخاطب برقرار مى شود كه از آن به نسبت استفهاميه و ارساليه يا طلبيه تعبير مى شود و ادوات انشائى براى 


جنين نسبتى وضع شده است. 


بنابراين مفاد اين ادوات يا هيئت هاى انشائى صرفاً معناى حرفى و نسبى خواهد بود و لذا اشكالات سابق بر بيان مرحوم عراقى 


طول نسبت از آنها انتزاع مى شود. 
اشكال وجه دوم: 


ص: اع 


مرحوم شهيد صدر (رحمه الله) اين بيان را هم قبول نمى كنند و مى كويند كه اين بيان هم اشكالاتى دارد ايشان يكك اشكال 
عقلى در اينجا دارند و مى فرمايند در خصوص مثال جمله هاى انشائى كه داخل بر جمل تامه مى شوند مانند (هل زيدٌ قائم)» 
(زيدٌ قائم) خودش يكك نسبت واقعى تام در ذهن است كه همان نسبت حمليه يا تصادقيه است كه كفتيم موطن آن هم عالم 
ذهن است و اين نسبت يا رابطه اى كه ميان مستفهم و جمله تامه مستفهم عنها برقرار مى شود طبق تعاريفى كه در بحث معانى 
حرفى كذشت يكك رابطه تكوينى است يعنى يكك نسبت خارجى است و خارج هم به معناى أعم از نفس و وجود خارجى 
است يعنى مربوط به تصور نيست و به تعبيرى كه ما كرديم واقعيتى قبل از تصور است كه بين دو شىء واقع شده است و بعد از 
تحقق آنء در تصور لحاظ خواهد شد وهر جائى هم نسبتى واقعى بين دو شىء ولو در عالم نفس وجود داشته باشد و ذهن 
بخواهد آن را لحاظ و تصور كند يعنى تصور بعد از نسبت و عارض بر نسبت باشد اين جنين نسبتى هميشه ناقصه و مفهوم 
افرادى خواهد بود جه آن نسبت و طرفينش خارج از وجود انسان و جه داخل وجود انسان باشد زيرا ما اكر بخواهيم از دو 
وجود ذهنى _ كه بينشان نسبتى برقرار است و به يكديكر منسوبند _ تصورى داشته باشيم جون اين تصور در طول تحقق آن 
نسبت است لامحاله آن تصور مفهوم افرادى و ناقص و انعكاس حصه اى از منتسبين خواهد بود طبق برهانى كه قبلا ذكر 


6 


ص: ”ع 


بوده ودر ذهن تحليلى و ناقص است و اين ديكر نسبت تامه نخواهد بود جون قوام نسبت تامه به آن است كه نسبت» در طول 


دفع دخل مقدّر: 


سيس مى فرمايند: ممكن است كسى اشكال كند كه اكر آن جمله را وصف مستفهم بككيريم اين اشكال لازم مى آيد ليكن 
ممكن است كسى ادعا كند كه ما همان نسبت تامه اى كه مدخول جمله استفهاميه است را مقيد و طرف نسبت ناقصه قرار مى 
دهيم يس نسبت تامه همان نسبت تامه مدخول است كه به وسيله ادوات استفهام اين نسبت تامه طرف نسبت ناقصه استفهاميه 


قزاز كرفتةاست ودين ترقيب تمامققن ميحفوخل جواهك ماند: 


ايشان مى فرمايد اين هم معقول نيست به جهت اينكه نسبت ناقصه تحليلى و اندكاكى در مفهوم افرادى بايد باشد و بدون 
اندكاكك و انحلال در طرفينش قابل تحقق نيست و به تعبير ديكر جون قبل از تصور است و تصور مى خواهد آن را منعكس 
كند به ناجار در صورت ذهنى طرفينش بنحو تحصيص و تقيبد منعكس مى شود و ممكن است در نسبت تامه كه حالت واقعى 
در ذهن ميان دو مفهوم مستقلى است كه قبل از نسبت تصور شده اند به صورت مندكك لحاظ شود يس به ناجار اين نسبت در 
ذهن ناقصه و افرادى خواهد بود واينكه علم انسان به خود و نفس خودش حضورى است ربطى به اين بحث ندارد و اين نكته 
نسبت را تامه نمى كند علاوه براين كه اككر نسبت تامه ذهنى همان نسبت جمله مدخول ادوات استفهام است جرا انشائى 
محض باشد و جرا نمى شود خبرى باشد در صورتى كه آن نسبت تامه خبرى است و نسبت استفهاميه ناقصه بوده و در طرف 


آن قرار دارد مانند موارد ديكرى كه در طرف نسبت تصادقيه خبريه» نسبت هاى ناقصه خارجيه قرار مى كيرند. 


ص: رضن 


دو اشكال ديكر بر وجه دوم: 


ما هم دو اشكال بر اصل اين وجه اضافه مى كنيم كه دلالت بر طرف اين نسبت كه مستفهم و مخاطب است هم در كار نيست 
يعنى دلالت ادوات استفهام فقط بر اصل نسبت استفهاميه يا طلبيه يا تمنائيه است و يكك طرف هم جمله مستفهم عنها است كه 
مدخول استفهام است و ليكن اطراف ديككر اين نسبتء دوال لازم دارد و ديكر اين كه اساساً حقيقت استفهام» تمنى» طلب و 
غيره از انشائيات معانى و حقايق نسبتى و وجود رابط نيستند بلكه معانى اسمى و اعرافى و يا افعال هستند البته اعرافى و صفات 
ذات الأضافه مى باشند و متعلق مى خواهند مانند علم و تصور و تصديق كه ذات الأضافه است ولى ذات الاضافه بودن غير از 
نسبى بودن است بنابراين اصل اين تعبير صحيح و دقيق نيست كه نسبت استفهامى قائم ميان متكلم و مخاطب و جمله مستفهم 


ادامه بحث قبل (2٠/؟7٠/8695)‏ 
وجه سوّم: بيان شهيد صدر (رحمه الله): 


وجه سوم بيانى است كه شهيد صدر دارند ايشان مى فرمايند اين نسبتهاى انشائى به اين معنا نيست كه نسبت ديككرى غير از 
نسبتى كه مدخول ادوات انشاء است در ذهن اضافه مى شود تا كفته شود اين نسبت كدام است يا دوال بر اطرافش جيست يا 
ابى سبك حرا خيرى نست با سبيت ناقصه اث كه الشكالاي بوذ كه كدشت يلكه مقصوه اين انيت كه هحجان بحي كه 
مدخول جمله استفهاميه يا جمله طلبيه يا جمله تمنى و ترجى است در عالم ذهن به كيفيت ديكرى لحاظ مى شود ودر حقيقت 
كيفيت لحاظ آن نسبت در جمله انشائى با جمله اخبارى فرق مى كند يعنى وقتى مى كوئيم (هل زيدٌ عالمٌ) نسبت زيد و عالم 
بيك نسبت واقعى در ذهن است و رابطه اى است بين دو مفهوم كه مستقلا در ذهن ايجاد شده است مثلا مى خواهيم اينها را 
تطبيق و حمل بر يكديكر كنيم اين نسبت در جمل خبرى إفناء در هم مى شوند وليكن در جمله هاى انشائى يكك تعامل ذهنى 
ديكرى با آنها انجام مى كيرد كه در اين رابطه ايشان دو تعبير دارند. 


ص: بكرن 


تعبير اوّل شهيد صدر (رحمه الله): 


تعبير اول ايشان اين است كه اين نسبت يكك ركن سوم مى خواهد يعنى وقتى مى كوييم نسبت صدق يا تصادق يا حمل 
مفهومى بر مفهوم ديكر اين به لحاظ عالم محكى است زيرا كه مفاهيم و تصورات» مرآتى و انعكاس عالم خارج هستند يس 
در مرحله تطبيق و صدق ركن سوم لازم است غير از دو طرف كه از آن به وعاء وعالم صدق تعبير مى كنند و مى فرمايند در 
جمله خبرى مى شود كفت ظرف تصادق عالم تحقق است ولى در موارد انشاء وقتى ادوات تمنى و انشاء را داخل بر نسبت 
تصادقى و حملى مى كنيم به نحو تعدد دال و مدلولء دلالت مى كند براين كه ظرف و ركن سومى _ كه مى خواهيم اين دو 
مفهوم را در آن تطبيق دهيم _ عالم تحقق نيست بلكه عالم استفهام است و لذا ديكر قابل اخبار نخواهد بود. 


نقد تعبير اول شهيد صدر (رحمه الله): 
بر اين تعبير ممكن است اشكال شود كه: 


آن تصور نمى شود و جيزى به عنوان عالم استفهام و عالم طلب و تمنى و غيره تصور نمى كنيم زيرا اين ركن سوم لا-زمه 
مرئاتيت و حكائيت و فنائيت تصورات و مفاهيم است كه انعكاس عالم تحقق و خارج است لذا قابل إفناء در غير از آن هم 


سست. 


ثانياً: در جمل انشائى هم وجداناً ما از همين عالم تحقق استفهام مى كنيم نه عالم ديكرى و وقتى مى كوييم (هل زيدٌ عالم) از 
تحقق اين نسبت در خارج سؤال مى كنيم همجنين وقتى مى كوييم (من زيدٌ) مى كوييم (أين زيدٌ) كه دراين موارد بسيار 
روشن است كه مستفهم عنه عالم تحقق و خارج است و نه عالم ديكرى. 


ين 


تعبير دوم شهيد صدر (رحمه الله): 


ايشان تعبير ديكرى دارد كه مى كويند مدخول ادوات انشاء كه نسبت هاى تصادقى و تامى هستند حصه هائى در ذهن دارند 
كه اخبار يكك حصه از آن است و انشائيات حصصى ديكر از آن است كه اين تعبير با تعبير قبلى مقدارى فرق مى كند يعنى ما 
مى توانيم مطلب ايشان را اين طور تفسير كنيم كه در موارد انشائيات محضء ذهن ما مفهوم يا نسبتى را بر نسبتى كه در ذهن 
بين موضوع و محمولش قائم است اضافه نمى كند بلكه همان نسبت تامه ذهنى را به كونه اى ديكر لحاظ و نككاه مى كند و 
اين يكك نوع فعاليت ذهنى است زيرا معانى انشائى مانند اخبار» فعاليت لحاظى و ذهنى است و نوعى ادراكك و يا تعامل با 
ادراكات و تصورات و لحاظات ذهنى است به طورى كه اكر ذهن و لحاظ نباشد اخبار و انشاء معنا ندارد لذا استفهام و طلب و 
تمنى و ترجى و ندا همانند اخبار همكى فعاليت و رفلكس هاى ذهنى مى باشند يس ذهن دو شكل فعاليت و رفلكس دارد 
يكك نوع انعكاس و اخطار تصورى از خارج در ذهن و نوع ديكر تعامل و فعاليت ذهنى و لحاظى با تصورهاى منعكس شده در 
ذهن كه در مورد اخبار» تصوراً با مورد انشاء فرق مى كند در مورد اخبار دو مفهوم را بر يكديكر به طور ثابت و مستقر تطبيق 
مى دهد كه از آن به عالم تحقق تعبير شد اما در مورد انشاء فعاليت لحاظى ذهنى فرق مى كند و آن نسبت و يا طرف آن مورد 


ص: إفرفا 


انواع ديكر انشاء و لغت همجنان كه براى نوع اول اخطار تصورات الفاظ وضع مى كند _ كه يا ادوات اخبار و انشاء و يا هيئنت 


يعنى ذهن در استفهام يكك فعاليت جستجويى دارد و نسبت تصادقى يا طرف آن را در موضع سؤال قرار مى دهد نه اينكه اين 
را تثبيت كرده و آن رادر عالم تصور إفناء كند واين يكك حالت ذهنى ديكر و يكك كيفيت لحاظى ديكرى است اكر جه 
متصور ديكرى و نسبت جديدى ايجاد نشده است بلكه اين همان كيفيت تعامل با دو مفهوم موجود در عالم ذهن است و فرق 
ميان رفلكس انعكاس و اخطار تصور در ذهن و فعاليت لحاظى ذهنى مانند فرق ميان تصور فكر كردن و ادراكك كردن و خود 
فكر كردن و ادراكك كردن است اولى انعكاس و اخطار و شبيه به صفات و اعرافى ذهنى است و دومى شبيه افعال و تعامللات 
ذهنى و لحاظى است و براى نوع دوم جمله ها و نسبت هاى تامه خبرى و انشائى وضع شده اند و بدين ترتيب كليه اشكالات 
كذشته دفع مى شوند همجنانكه اين فعاليت ها در مرحله مدلول تصورى نيز ملحوظ مى باشد. 


يس در حقيقت ذهن دو كار دارد يكك كار اخطارى و انعكاسى است كه يكك مفهوم را جه اسمى و جه نسبى تصور كرده و 
در ذهن منعكس مى نمايد كه همان معناى حروف و نسبت هاى ناقصه و اسماء مى باشند و كار ديكر فعاليت هاى ذهنى است 
كه ذهن اين مفاهيمى را كه در آن شكل كرفته را درهم إفناء مى كند و به شكل ثابت يا ذهنى آن را جستجو مى كند و سؤال 
مى كند يا آرزو و تمنى و ترجى و طلب مى كند و جون همه اينها به عالم ادراكك و لحاظ ذهنى مربوط هستند مداليل تصورى 
و لحاظى الفاظ خواهند بود و نوع دوم از آنجائى كه فعاليت ذهنى بوده و قائم به ذهن است نسبت تامه بوده و صحت سكوت 
رادر بر دارد و لذا ايشان يكك توسعه هم اينجا مى دهند و مى كويند برخى جاها اين تعامل نسبت هم لازم ندارد و ممكن 
است با مفهوم افرادى در ذهن شكل بكيرد مثل نداء كه ايشان آن را بر مى كردانند به اين كه در نداء آنجه ذهن لازم دارد 
عبارت از تنبه ذهن به طرف منادى است نه تصور مفهوم تنبه يا نداء كه عمل انعكاس و اخطار است بلكه حالت تنبه ذهنى را 


مى خواهد كه با حرف (يا) و يا با صدا زدن خود شخص انجام كيرد كه مفهومى افرادى است و جمله و نسبت تامه نيست. 


ص : 5107 


جمله مشترك بين انشاء و اخبار(١١/7٠/69)‏ 
جمله مشتركك بين انشاء و اخبار: 


از بحث جمله هاى انشائى بحث جمله هاى مشترك در انشاء و اخبار باقى ماند كه قبلا- عرض كرديم جمله هاى انشائى يا 
متمحض در انشاء هستند مانند جمله استفهام و امثال اينها و يا مشتركك هستند مانند جمله هايى كه در باب عقود و ايقاعات 
بكار كرفته مى شوند مثلا- (أنت طالق) و امثال اين جمله ها كه در موارد اخبار هم از همين جمله ها براى اخبار از وقوع يكك 
معامله اى در سابق يا در آينده استفاده مى شود اينها جمله هاى مشتركك هستند همجنين جمله فعليه مضارع يا ماضى كه در 
مقام انشاء بكار كرفته مى شود مثلا از امام مى يرسد اككر كسى نماز بخواند و بين دو ركعت اول شكك بكند امام كفته است 
(يعيدٌ الصلاه). 


(يعيد) در اينجا جمله فعليه خبرى است ولى در حقيقت در مقام انشاء است يعنى (ليعد الصلاه) اين قبيل جمله هاى انشائى 
مورد بحث قرار كرفته است كه مدلول تصورى و معناى به اصطلاح مستعمل فيه آن در موارد انشاء جيست و آيا فرقى با موارد 


اخبار دارد يا نه ؟ 
نظر شهيد صدر (رحمه الله): 
شهيد صدر (رحمه الله) اين بحث را به دو بحث تقسيم كرده است كه. 


وك اول ذوابق اسك كه آيا فيك كافه اا كه دو انشاء له النتصال هده امة نان فض امف كتدون فواوة تمان ات 
يا نسبت عوض مى شود و از سنخ نسبت هاى انشائى كه در جمله هاى متمحض در انشاء به كار مى رود است در آنجا ديديم 
كه بعضى ها قائلند بر اينكه جمله هاى طلبيه مثل امر و نهى با استفهام و تمنى براى نسبت هاى انشائى وضع شده اند كه ذاتاً 
نسبت هاى ديكرى غير از نسبت حمليه هستند مانند نسبت ارساليه و استفهاميه و امثال آن . 


يا 


خواهند داشت. 
بحث اوّل: 


اما در بحث اوّل مى فرمايد بر اينكه اكر ما قائل بشويم كه در معانى جمله هاى تامه قصد اخبار و قصد انشاء هست همانكونه 
كه مرحوم آقاى خويى بنابر مسلكك تعهد مى كويند وقصد اخبار و انشاء كه مدلول تصديقى جدى است را معناى جمله قرار 
داده اند قهراً دو معناى مباين با هم خواهد بود و جمله خبرى در مقام انشاء مانند همان جمل متمحضه در انشاء خواهد بود 
جون قصد انشاء نيز از قصد اخبار است يس معناذاتاً عوض مى شود جون معناى موضوع له همان مدلول تصديقى است و دو 
مدلول تصديقى با هم متباين هستند عين همان تباينى كه بين جمله متمحض در انشاء و جمله متمحض در اخبار است اما اكر 
مسلكك تعهد را قبول نكرديم يا اكر تعهد را هم قبول كرديم ولى متعهدٌ به را قصد اخبار و انشاء قرار نداديم بلكه همان مدلول 
استعمالى و قصد اخطار قرار داديم آنوقت جا دارد كه بككوييم اين معناى تصورى اخطار شده آيا يكى است و در هر دو مقام 
محلوظ است و يا مختلف است و آيا نسبت ديكرى مثل نسبت هاى جمله هاى انشائى محض در مقام انشاء اخطار مى شود و يا 
همان نسبت حمليه و تصادقيه اخطار مى شود. 


ص: ممع 


بنابراين هر دو احتمال مطرح است يعنى مى شود كسى بويد كه جمله خبرى در مقام انشاء مجازاً در نسبت ارساليه _ كه 
مباين با نسبت حمليه و تصادقيه _ استعمال شده و ممكن است كفته شود كه در همان نسبت تصادقى استعمال شده است. 


ايشان مى فرمايد بر اينكه هر دو احتمال فى نفسه معقول است ولى خلاف وجدان است كه بكوييم نسبت تغيير كرده و عوض 
مى شود يعنى ما به حسب وجدانمان حس مى كنيم كه در اين جا نسبت (بعت) يا (أنت طالق) در مقام انشاء همان نسبتى است 


كه در مقام اخبار از جمله استفاده مى شود و نسبت عوض نشده است و مانند معانى جمله هاى متمحض در انشاء نيست : 
ذو ايحا ذو تكد ارويك كدكوعا وااكانا ارخ كمال الى تمن كين 


نكته اوّل اينكه احساس مى شود كه اعتبار و يا طلب به همان نسبت تصادقى و حملى تعلق كرفته و در طول آن است يعنى 
منظور اعتبار كننده و طلب كننده تحقق نسبت تصادقى است يس بايد اين نسبت و دال بر آن محفوظ باشد. 


و نكته دوّم اين كه دالى بر تغيير معنا و نسبت از حمليه به انشائى محض در كار نيست به جز معناى انشاء كه جنين اقتضائى 
دادو عنها توف فكي فصل الغافية عاط مدزول تضد كر :دلالة دازد دجمو ال ان يض قو 0 ونان امال اول فى اسن 


و معناى مستعمل فيه و همجنين مدلول تصورى جمله در مقام انشاء همان نسبت خبرى يا نسبت تصادقى است. 
بحث دوم: 


دو معنا از نظر مدلول تصورى و استعمالى نيست و فرقشان تنها در مدلول تصديقى جدى است كه در يكى قصد اخبار ودر 


ديكرى قصد انشاء است و يا مى توان فرقى نيز در معناى تصورى و استعمالى ميان اين دو مقام تصوير نمود. 


ص: ومع 


در اين بحث ظاهراً ايشان مى خواهند يكك وجدان ديكرى را ادعا كنند كه ما در عين حالى كه آن وجدان سابق را قبول داريم 
كه نسبت حمليه محفوظ است و به نسبت ارساليه مبدل نشده است ليكن اينكه بكُوييم اين دو جمله تنها در مدلول جدى و 
قصد اخبار و انشاء با هم فرق دارند خلاف وجدان است و لذا در اينجا اين رامطرح مى كنند كه ما مى توانيم بين آن وجدان و 
اين وجدان را اينكونه جمع كنيم و بككُوييم اكر جه اصل نسبت حمليه در هر دو مقام محفوظ است وليكن كيفيت لحاظ آن با 
هم فرق دارد به نحوى كه در وجه جهارم از معناى ايجاديت انشاء كفتيم يعنى معانى و نسبت هاى حمليه كه قابل انشاء هستند 
بدان معنا كه مصداقشان در خارج ايجاد شود مانند مقولات اعتبارى» بيع طلاق» نكاح و امثال آنها يا افعال حقيقى كه اعتبارى 
نيستند ليكن مصداقشان در خارج در طول استعمال ايجاد مى شود مانند طلب به دو شكل در ذهن تصور مى شوند تصور إفناء 
آنها در عالم تحقق كه مفروغ عنه بوده و با قطع نظر از اين» استعمال موجود است و تصور افناى آنها در مصداق كه مى 
خواهيم آن رابا شخص اين استعمال ايجادش كنيم و مصداقش را متحقق كنيم و اين دو نوع نكاه به يكك نسبت تامه حمليه يا 
نسبت تصادقيه است كه در مرحله مدلول تصورى و استعمالى با يكديكر فرق مى كند و قبلا كفتيم كه اين نوع خصوصيات 
جون لحاظى هستند مى تواند در معناى موضوع له يا مستعمل فيه اخذ شود و محذورى بيش نمى آيد بنابراين مى توانيم 
بكُوييم در عين اينكه نسبت خبرى در مقام انشاء محفوظ است جمله در نسبت ديكرى به جاى آن مجازاً استعمال نشده است و 
نسبت تصادقى و حملى به ارسالى وطلبى كه نسبت مباينى است مبدل نشده است ليكن در عين حال لحاظ اين نسبت لحاظ 
ايجادى است به معنايى از ايجاديت كه در وجه رابع» آن را تصوير كرديم و كفتيم كه در اين قبيل معانى كه مصداقشان در 
طول استعمال ايجاد مى شوند قابل تصوير است و بدين ترتيب وجدان دوم نيز توجيه و تحليل شده و قابل قبول است و در 
حقيقت مى توان كفت كه دو نوع نككاه و لحاظ افنائيت مفهومى در مفهوم ديكرى است يا دو حصه از نسبت تصادقى و حمليه 
است كه باهم فرق مى كند و به اين ترتيب هم آن وجدان را حفظ كرديم كه اين نسبت ها ذاتاً عوض نشده است و هم وجدان 
دوم را حفظ كرديم كه جمله بعت اخبارى و انشائى در معناى مستعمل فيه با هم فرق دارند حتى اككر مدلول جندى در كار 
نباشد _ مانند جائى كه مى دانيم قصد جدى در كار نبوده و به طور شوخىء انشاء مى كند و يا اخبار مى دهد كه باز مثل هم 
نيستند _ و نككاه تصورى در هريكك مانند نككّاه تصورى در ديككرى نيست و ايشان مى فرمايد اين حرف قابل قبول است و مى 
قود كنك كم كل عبن الخبار و اتشاء حا فى ينا كه جملة اى دام خم افك فى كيان :يه ]ان تعلق كك وصور خاسك نا 
اخبار داشته باشد و جمله اى كه مى خواهد قصد انشاء به آن متعلق شود تصوراً تناسب با قصد انشاء داشته باشد كه در مقام 


انشاء همان نككاه و لحاظ ايجادى به نسبت است بر خلاف مقام اخبار و اين مطلبى ذوقى و عرفى و مطابق با وجدان لغوى است. 


ص: خرفرا 


اقسام جمله خبرى(؟1١/7٠/61)‏ 


بحث از هيثت هاى جمله هاى انشائى تمام شد و بحث بعدى در مورد هيئت هاى جمله هاى خبرى است كه قبلا اجمالا بحث 
شد ولى خوب است مجموع بحث هاى مربوط به جمله هاى خبرى در يكك جا جمع آورى شود كه در اينجا ما اين كار را 


انجام مى دهيم جمله خبرى مانند جمله انشائى بر جند نوع است كه آنها را مى توانيم به ينج نوع يا ينج دسته تقسيم كنيم. 
١_جمله‏ خبرى اسمى ساده كه موضوع و محمول آن دو مفهوم اسمى بسيط هستند مانند (زيدٌ قائم). 


؟ _ جمله خبرى فعليه است كه از فعل و فاعل تشكيل مى شود مانند (قامَ زيدٌ) كه به تعبير ادبى در اينجا مسند و مسندٌ اليه 
اميك نه مكداء وتغير كندهن تود كنت كدالسيت استادى در اننجا اسك و امن سيت استادى غيز از آن نت خرق تعبادقي 


است كه در جمله مبتداء و خبر ثابت است. 


_ جمله خبرى اسمى كه خبر در آن نسبت ناقصه است مانند (زيدٌ فى الدار) كه مرحوم امام از اين نوع جمله خبرىء به جمله 
خبرى موؤّله تعبير مى كرد زيرا آن را به (زيدٌ كائنٌ فى الدار) تأويل مى كنند. 

يكى جمله تامه اسميه مانند (زِيدٌ أبوةٌ قائم) و ديكرى جمله خبريه فعل و فاعل مانند (زيدٌ يقومٌ) و ازاين جمله ها در منطق به 
جمله كبري تعبير مى كنتد كه جمله ضغرئى در بطق جمله كبرئى قرار كرفتة اسخة:. 


ص: كرذرا 


جمله جزاء مانند (إن جاءكك زيدٌ فأكرمه). 


تحليل انواع جمله هاى خبرى: 


نوع اوّل كه جمله اسميه ساده است از دو مفهوم مبتداء و خبر بسيط در ذهن شكل مى كيرد و بحئش به مناسبت بحث از نسبت 
تامه و فرقش با نسبت ناقصه و در معانى حرفى مربوط به هيئت هامفصلا كذشت و در آنجا كفته شد كه هيئت جمله اسميه از 
براى نسبت تصادقيه يا حمليه وضع شده است كه قائم در ذهن است و نه در خارج و در برخى لغات لفظ خاصى (است و 
استين) براى آن وضع شده است و اين حمل در يكك نسبت ذهنى است نه در خارج جون در خارج دو جيز و نسبت بين آنها 
نداريم واينها در ذهن است يعنى ما دو مفهوم را از يكك جيز واحد انتزاع كرديم يكى مفهوم زيد ويكى مفهوم قائم و آن دو 
را در ذهنمان به هم ربط مى دهيم لذا اين حمل در عالم ذهن است و يكك فعاليت ذهنى است كه از آن به نسبت تصادقى يا 
نسبت حملى يا اتحادى يا (هوهويت) تعبير مى كنيم البته شايد واقعاً تعبير نسبت خيلى دقيق نباشد زيرا اككر مقصود از نسبت» 
وجود رابط باشد به آن معنايى كه در فلسفه كفته شده و در نسبت هاى خارجى اين جنين است ميان دو مفهوم كه هر كدام 
وجود ذهنى مستقل است وجود رابطى در كار نيست ليكن رابطه اى بين اين دو مفهوم به لحاظ محكى شان برقرار است يعنى 
متصور و محكى آن دو تا مفهوم بر هم تطبيق داده شده است زيرا يكك موقع (زيد) را تصور مى كنيم و (قائم) را هم تصور مى 
كنيم و هيج ربطى بين آنها برقرار نمى كنيم يعنى (زيد) محكى دارد غير از محكى (قائم) و يكك موقع آن دو محكى را يكى 
مى بينيم و يكى را بر ديككرى إفناء مى كنيم واين يكك رابطه لحاظى و علاقه بيان دو مفهوم بلحاظ متصور آنهاست كه از آن 


به نسبت ذهنى تعبير مى كليم. 


عن 


نوع دوّم كه جمله خبرى فعلى است مثل (قام زيدٌ) مرحوم شهيد صدر (رحمه الله)اين جمله را تحليل كرده است و از براى آن 
سه تحليل و يا تفسير ابتداءً مطرح كرده است و سيس برخى را بر برخى ترجيح مى دهد در ابتداء ايشان طبق همان مبناى تقسيم 
بندى نسبت ها به نسبت هاى ناقصه كه نسبت هاى خارجى هستند و نسبت هاى تامه كه در عالم ذهن است مى فرمايند ما در 
جمله فعليه مانند (ضرب زيدٌ) دو نسبت داريم يكى نسبت صدورى كه همان صدور مبدأ (ضرب) از فاعلش مى باشد كه مفاد 
فعل ماضى يا مضارع است ايشان مى فرمايد روشن است كه اين نسبت يكك نسبت ناقصه است جون صدور فعل از ذات در 
خارج است نه در ذهن لذا اين نسبت خارجى است كه وقتى به ذهن مى آيد مفهوم افرادى و نسبت ناقصه است و نمى تواند 
تامه باشد طبق بياناتى كه قبللاا كذشت كه نسبت هاى خارجى وقتى در ذهن مى آيند مفاهيم افرادى و حصه خاصى از منتسبين 
هستند و نمى شود نسبت تامه باشند آنجا كفتيم هر نسبتى كه قبل از تصور وجود دارد و تصور بر آن عارض مى شود و آن را 
تصور مى كند قهراً تصور حصه اى از منتسبين است كه مفهوم افرادى است و بايستى نسبت تامه» نسبتى در طول مفاهيم مستقل 
و مطلق ميان آنها قائم باشد كه نسبت هاى خارجى _ يعنى (ضرب زيدٌ) _ اين جنين نخواهند بود بنابراين بايستى نسبت تامه 
نسبت ديكرى در جمله فعليه باشد. كه مدلول هيئت جمله فعل و فاعل باشد كه اين نسبت مى تواند در ذهن بوده و تامه باشد 
مرحوم شهيد صدر در بحث خارجشان اين بحث را تحليل كرده اند و دو تفسير و تصوير براى نسبت تامه ذكر مى كنند سيس 
در بحث از هيئت هاى افرادى و هيئت فعل تفسير و وجه سومى راهم اضافه مى كنند كه در بحث خارج مطرح نشله بود 
وليكن خارج از بحث و در تقريرات آن را اضافه كردند و وجه اول از دو وجه بحث خارج را هم حذف مى كنند و بدين 


ترتيب در مجموع سه تفسير براى جمله خبرى فعلى مطرح مى شود كه بايد ديد كدام يكك از آن ها قابل قبول است. 


ص: رضن 


جمله فعليه(١١/7٠/869)‏ 


بحث در جمله فعليه بود عرض شد كه در جمله فعليه مثلا-(قام زيدٌ) در اينجا ما دو هيئت داريم يكك هيئت فعل يعنى هيئت 
كلمه فعل كه از آن به هيئت مفردات هم تعبير مى شود جون فعل كه قسيم حرف و اسم قرار كرفته است از مفردات هستند و 
بكك هيئت جمله كه مركب از فعل و فاعل است و قبلا كفته شد كه نسبت صدور يا حلول فعل از فاعل جون نسبت خارجى 
است تحليلى و افرادى و نسبت ناقصه مى باشد و يكك نسبت تامه هم داريم كه از كل جمله استفاده مى شود و يصح السكوت 
عليه: اسك :و اين يكك تسبت ديكرى اسث وبحت .در اين اسك 'كه اولاً فسبكخامه.در مله فعلى نه توع تسيعى انست و ديكر 
اين كه كدام يكى از اين دو هيئت دال بر نسبت تامه هستند هيئت فعل يا هيئت جملهء اما اينكه اين نسبت تامه جككونه است 


اين بحث را مرحوم شهيد صدر ابتداء در بحثهاى خارج به دو شكل بيان كرده اند. 
نسبت تامّه در جمل فعليه در بيان شهيد صدر (رحمه الله): 


بيان اوّل: طبق بيانى كه در كذشته كفتيم نسبت تامه نسبتى است كه موطنش در ذهن است و بعد از لحاظ اطرافش ميان آن 
ملحوظات ذهنى» نسبتى در ذهن برقرار مى شود كه در جمله اسميه همان حالت إفناء مفهومى و تصادق آن بر مفهوم ديكرى 
است كه نسبت تصادقيه است شهيد صدر (رحمه الله)فرمودند كه مى توانيم همين را در جمله فعليه هم تصوير كنيم يعنى هيئثت 
افرادى فعل دال بر همان نسبت ناقصه صدورى باشد كه همان ذات مبهمه اى است كه مبدأ از آن صادر مى شود و هيئت جمله 
ولالع من كعدير اكه أن ذاث سيحه ارين اسقا مض الجاد قاف اذا كبارت تنيت تان تاقضه قرا جارد عفد 
كفتيم مجموع آنها مفهوم افرادى است يعنى همانكونه كه در جمله اسميه مى كفتيم اتحاد خبر يا إفناء خبر در مبتدا است در 
اينجا نيز إفناء فاعل است بر همان ذاتى كه قيام از وى صادر شده است و طرف نسبت ناقصه است و جمله (قام زيدٌ) مانند جمله 
(من له القيام زيدٌ) مى شود و هيئت ذكر فاعل بعد از فعل مانند هيئت ذكر خبر بعد از مبتداء خواهد بود واين مانند همان 
نسبت تصادقيه در جمله اسميه (زيدٌ عالمٌ) مى شود با اين فرق كه جمله اسميه دال بر اتحاد خبر با مبتداء است و جمله فعليه دال 


بر اتحاد ميان فاعل و ذات مبهمى است كه طرف نسبت ناقصه صدورى مى باشد. 


ا 


بيان دوّم: آن كه نسبت ناقصه مدلول هيئت افرادى فعل باشد وليكن نسبت تامه اى كه در ذهن برقرار مى شود همان نسبت 
تصادقى اتحادى به نحوى كه در جمله اسميه است نمى باشد يعنى نمى خواهيم با هيئنت جمله فعل و فاعل» فاعل را در ذات 
مبهمه طرف نسبت ناقصه إفناء كنيم بلكه مى خواهيم از تحقق يكك حادثه و حركت در خارج حكايت بنمائيم كه همان صدور 
فعل است و در حقيقت مى خواهيم بكوييم كه فعل و حادثه اى در عالم تحقق و خارج از ذهن واقع شده است كه اين حادثه 
طرف همان نسبت ناقصه صدورى است كه مفهوم افرادى است يعنى مفهوم افرادى نسبت ناقصه و فاعل راء در مركز و محكى 
واحدى كه واقعه صدور فعل از فاعل است إفناء كنيم كه اين إفناء به معناى انطباق و تصادق يا اتحاد دو مفهوم و دو عنوان بر 
يكك معنون نيست بلكه به معناى افناى آن دو در يكك مركز و يكك واقعه در خارج است كه در آن واقعه و مركز واحد يكى 
حركت و فعل است و ديكرى طرف فاعل آن حركت است زيرا كه صدور فعل به نحو حركت منسوب به فاعل است نه مفعول 
و ديكر شرايط و شهيد صدر (رحمه الله) ازاين نسبت به نسبت اسنادى تعبير مى كنند و اين غير از نسبت تصادقيه اتحادى 


است. 
رد بيان اوّل شهيد صدر (رحمه الله): 


شهيد صدر (رحمه الله) سيس در قالب تغييرى كه انجام دادند و در تقريرات آمده است اين وجه را حذف مى كنند اكر جه در 
بحث اوامر در جمله دوم طبق جلسه بحث خارج تقرير شده است و علتش اين است كه آن وجه قابل قبول نيست جون اولا 
معنايش اين است كه هيئت ناقصه فعل دلالت دارد بر ذاتى كه مبدأ از آن صادر شده است مانند مشتقات اسمى ديكر يعنى 
(ذاتث صدر عنه القيام) مثل قائم كه مى كوييم به معناى (ذاتٌ له القيام) لبيك وان خيلاف وجذان ابت زد كدان فعا 
فعل استفاده مى شود اككر افرادى باشد (ذاتٌ له القيام) نيست بلكه (صدور القيام) است. 


ص: ؟عع 


يس نسبت ناقصه بايد به نحوى باشد كه مفهوم افراد حاصل از آن حادثه و واقعه باشد نه ذات» هيئت جمله فعليه هم همين طور 
است وقتى مى كوييم (قامَ زيدٌ) وجداناً مرادف (من صدر منه القيام زيدٌ) نيست بلكه (صدور القيام من زيد) است يعنى جمله 
فعليه مى خواهد اخبار از تحقق فعل بدهد نه اينكه اخبار از اتحاد (من تحقق منه الفعل) با فاعل بدهد و اينها دو معنا هستند اكر 


جه دومى لازمه اولى باشد ولى دومى مفاد جمله فعليه نيست بلكه مفاد جمله اسميه است و اين روشن است. 


لهذا شهيد صدر اين تفسير را كنار كذاشتند و تفسير دوم را اختيار كردند سيبس ايشان تفسير دوم را به لحاظ بحث دوم و اينكه 
دال بر نسبت اسنادى هيئت فعل است و يا هيئت جمله است به دو فرضيه و تفسير تقسيم مى كند زيرا در جمله فعليه دو هيئت 
داريم هيئتى كه خاص به فعل است مثل صيغه فعل ماضى يا مضارع و هيئت جمله اى كه مركب از فعل و فاعل است برخى از 
اصوليون مانند مرحوم ميرزا (رحمه الله)قائل شده اند كه هيئت فعل با بقيه هيت هاى اشتقاقى فرق مى كند هيئت هاى اشتقاقى 
ديكر مانند هيئت اسم فاعل و اسم مفعول و اسم مكان و زمان» هيئت هاى افرادى و نسبت هاى ناقصه هستند يعنى معانى شان 
معانى افرادى و حصه خاصه است كه به (ذاثٌ له الضرب) تحليلش مى كنيم وليكن هيئت فعل دلالت بر نسبت تامه كه يصح 
السكوت عليه است مى كند كه همان وقوع و تحقق فعل و واقعه در خارج است كه مدلول تام و قابل تصديق است يعنى هيئثت 
در افعال با هيئت در مشتقات ديككر فرق مى كند اين هيئت مفادش تام است و وقتى مى كوييم (فعل يفعل) خود اين هيئت 
كافى است براى اينكه مفاد تامى را به ذهن بياورد كه قابل تعلق تصديق و صحت سكوت باشد فقط ممكن است كفته شود 
فاعلش جه كسى است كه اكر فاعلش را بدانيم آن واقعه بيشتر روشن مى شود ولى در عين حال بدون اينكه فاعلش را 
بشناسيم و فاعل هم مبهم باشد باز هم وقوع و تحقق فعل و حادثه معنايش تام است و يصح السكوت عليه است و قابل تصديق 
است طبق فرض دوم كه مختار مرحوم ميرزا است هيئت فعل هيئت تامه است و دال بر همان نسبت اسنادى است كه إفناى فاعل 
و نسبت ناقصه مستفاد از مصدر _ كه مدخول هيئت فعل و دال بر حركت و صدور مبدأ است _ در يكك مركز است كه يكك 
طرف صدور حركت و طرف ديككر فاعل را در آن واقعه مشخص مى كند كه ذكر فاعل ذكر طرف آن نسبت و دال بر طرف 
دوم اين نسبت است يعنى همان صدور حركت مصدر و ماده فعل است كه دلالت بر نسبت ناقصه صدورى و يا حلولى مى 
كند و اختلاف آنها در مصدر و ماده فعل اخذ شده است و در اين جهت تفسير سوم با تفسير دوم فرق مى كند به اين جهت 
كه در تفسير دوم هيئت فعل بر نسبت صدورى و حلولى دلالت مى كند و دال بر صدورى بودن و يا حلولى بودن نسبت هيئت 
هاى فعل است اما در تفسير سوم دال بر آنهاء مبادى و مصادر هستند و هيئت فعل دال بر نسبت تامه اسنادى و إفناى دو طرف 
در يكك مركز و واقعه است. 


ع 


ايشان مطلب مرحوم ميرزا (رحمه الله)را اينكونه توجيه مى كنند و مى كويند فرمايش مرحوم ميرزا (رحمه الله)اينككونه قابل 

قبول است البته مرحوم ميرزا (رحمه الله) اين تعبير را ندارند و كفته اند هيئت فعل دلالت بر تحقق و مبدأ دارد كه در مقابل 

كفته مى شود اكر مقصود مفهوم وقوع باشد كه محتمل نيست در معنا اخذ شده باشد و اكر منظور واقع آن باشد قابل اخذ در 

مذلول تضورئ تيمت و دين تركمه آث رارة من كندد ليكن اكر مقصود ابن باد كدهينت قعل :دلاللك برتنيت افنائية و 

اسنادى به نحو نسبت تامه مى كند در اين صورت إفناء دو طرف كه يكى ماده يا همان نسبت ناقصه اى است كه در آن است 
و ديكرى فاعل كه در يكك مركز و واقعه قابل قبول است. 


به اين ترتيب سه احتمال و تفسير براى جمله فعليه خبريه مشخص شد كه احتمال اول مستبعد بلكه غير محتمل است و امر دائر 
بين دو احتمال دوم و سوم است و امتياز احتمال سوم بر احتمال دوم در اين است كه برخى وجدانهاى لغوى را مى تواند به 
ع لس ين است كه اكر هيئت فعل مثل هيئت مصدر دال بر نسبت ناقصه باشد طبق تفسير اول و دوم 
نسبت ناقصه مفهوم افرادى و يكك حصه است و از حصه مى توان خبر داد و محكوم غليةو سميك البشقران بكيرة جاتقن مدر 
كه مى توانيم آنرا محكومٌ عليه و مبتدا قرار بدهيم مثلا بككوييم (الضربٌ مؤلم) ليكن نمى توانيم فعل را محكومٌ عليه و مسند اليه 
قرار دهيم بلكه هميشه محكومٌ به و مسند قرار مى كيرد مى توانيم بككوييم (زيدٌ قام) ولى خود فعل را نمى توانيم مبتداء قرار 
بدهيم و نسبت تصادقى اتحادى با آن بر قرار كنيم اين مطلب را طبق تفسير سوم مى توانيم باسخ بدهيم و بككوييم علتش اين 
است كه هيئت فعليه» هيئت تامه است و مانند نسبت تامه در جمله اسميه است كه محكوم غلبةق مسَتدٌ اليه تمى 'تواند قران 
بكيرد بلكه محكوم به قرار مى كيرد جون كه مفهوم افرادى نيست تا بتوانيم آن را موضوع و معنون نسبت تصادقيه قرار بدهيم 
همجنين وجدان لغوى ديكرى كه احساس مى شود اين است كه فعل به تنهايى نيز يصح السكوت عليها مى باشد و قابل 
تصديق كردن است اككر جه فاعلش هم مشخص نباشد و اين ن با نام بودن هيئت فعل تناسب دارد. 


ض اعم 


ادامه جمله هاى خبرى( 691/٠7/١5‏ 


ادامه بحث جمله هاى خبرى: 


بحث در انواع جمله هاى خبرى بود جمله خبرى فعليه را تحليل مى كرديم بدون شكك ما از جمله خبرى فعليه دلالت بر وقوع و 
تحقق فعل را استفاده مى كنيم و جمله فعل و فاعل با هم نسبت تامه و يصح السكوت عليها است اين بحثها بيشتر تحليلى است 
ونكات ريزى است كه در اين بحثها مورد توجه قرار كرفته است عرض كرديم كه يكك احتمال اين است كه اين نسبت تامه 
اى كه در جمله فعليه است همان نسبت تصادقى اتحادى حمليه است كه بين ذاتى كه (صدر منه القيام) مثلا و فاعل وجود دارد 
كه اين احتمال اول بود و احتمال بسيار ضعيف و بعيدى است بلكه مقطوع العدم است جون نسبت فعليه شبيه نسبت حمليه 
نيست و اين تفسير جمله فعليه را مبدل به جمله اسميه مى كند و همانكونه كه كفته شد اين خلاف وجدان بلكه مقطوع العدم 
است و لذااين احتمال را كه مرحوم شهيد صدر (رحمه الله) در بحث ذكر كردند بعد هم در بحث اوامر اشاره مى كنند اينجا 
حذف كردند احتمال دوم و سوم اين بود كه خود جمله يا به وسيله هيئت فعلش و يا هيئت جمله فعل و فاعل بر تحقق و وقوع 
اين حدث و فعل در آن حادثه و واقعه اى كه در خارج شكل كرفته يا شكل مى كيرد دلالت دارد _ حالا جه در كذشته يا 
حال يا آينده _ و در حقيقت نسبت تامه إفناء مبدأ وحدت بر آن مركز واحدى است كه همان حادثه مركب از فعل و فاعل 
است كه وقوع و تحقق فعل از آن انتزاع مى شود شبيه اينكه ما مفهوم خبر را در محكى موضوع و مبتدا _ كه مفهوم صدق و 
يا تصادق آن دو بر يكديكر از آن انتزاع مى شود _ إفناء مى كنيم البته اين يكك نوع ديكر از نسبت است كه از آن به نسبت 
اسنادى تعبير شده و بعضى ها به وقوع يا صدور فعل تعبير مى كنند كه مفهوم وقوع و امثال آن را نمى شود در معنى اخذ كرد 
همجنان كه نمى توان وجود خارجى را هم در آن اخذ كنيم و قبلا كفتيم اضافه كردن مفهومى به مفهوم ديكرء آن را نسبت 
تامه نمى كند و نسبت تامه از راه إفناء شدن مفهوم در محكى خارج از ذهن است كه ما از آن به فعاليت ذهنى تعبي ركرديم و 
اين إفناء نياز به مركز و محكى خارجى دارد كه مفنى فيه است و در خارج است ليكن در ذهن به وسيله مفهومى كه دال بر 
آن است و مى شود از آن طريق آن مركز را در خارج مشخص كرد آن را معين مى كند و اين مطلب در جمله اسميه موضوع 
است و در جمله فعليه فاعل است. 


ص: معع 


اشكال: 


حال بحث در اين است كه آيا هيئت جمله دال بر نسبت إفنايى تامه است و هيثت فعل دال بر نسبت ناقصه صدورى يا حلولى 
است ؟ و يا اين كه هيئت فعل دال بر نسبت افنايى تام است و ماده و مصدر دال بر نسبت هاى ناقصه صدورى يا حلولى است ؟ 
اكر بكُوييم مدلول هيئت فعل براى نسبت ناقصه وضع شده است نه براى آن نسبت تامه در اين صورت نسبت ناقصه صدورى 


يا حلولى سه طرف مى خواهد: 
الف آن مبدثى كه صادر شده كه حدث سن 
ب) نسبت صدورى كه يكك نسبت خارجى است. 


ج) ذاتى كه مبدأ از آن صادر شده است كه بر دو جزء آن هيئت و مبدأ دلالت دارد ولى دالى در لفظ بر ذات مبهمه نخواهيم 
داشت و نمى توانيم بككوئيم كه هيئت فعل» هم بر نسبت وهم بر طرف آن _ يعنى ذات مبهمه _ دلاللت دارد كه اين خلااف 
وضع هيئات است علادوه بر اين كه ما از هيئت فعل» مفهوم ذات را استفاده نمى كنيم همجنين نمى توانيم بككوييم دال بر آن» 
ذات خود فاعل است _ كه در جمله مى آيد _ زيرا كه آن طرف نسبت تامه است كه مستقل است و نمى تواند طرف نسبت 
ناقصه قرار كيرد كه مقيد و مندكك و تحليل و مفهوم افرادى است. 

اين اشكال بنابر تفسير دوم كه هيئت فعل را هيئت افرادى و ناقص حساب مى كند وارد مى شود و بنابر تفسير سوم هم وارد 
است ليكن نه به لحاظ هيئت فعل جون در تفسير سوم هيئت فعل» دال بر نسبت تامه اسنادى است و به لحاظ مدلول ماده و مبدأ 


فعل دلالت بر نسبت صدورى يا حلولى دارد زيرا نسبت صدورى يا حلولى هر جا باشد نياز به دو طرف و نسبت دارد و ماده يا 


مصدر تنها مى تواند دال بر حدث و نسبت باشد نه ذات كه طرف نسبت صدورى يا حلولى است. 


ص: وعع 


جواب اشكال مذ كور 


اين اشكال مشتركى كه انشان :نيان كرده انتذ را جوانت داذه انذ و كفته انذا تغيير نسية صدورئ دز انتخا تعبير فشا أستاءو 
مقصودمان نسبت نيست بلكه مقصود اين است كه اين هيئت ناقصه جه هيئت مصدر باشد و جه هيئت خود فعل باشد دلالت بر 
خصوصيتى در حدث و مبدأ فعل مى كند مانند حروفى كه دال بر نسبت نيستند بلكه دال بر خصوصيتى در مدخولشان هستند 
مانند (لام تعريف) كه قبلا كفتيم دال بر خصوصيت معنى يا معهوديّت در مدخولش مى باشد نه نسبت خارجى يا ذهنى» مثلا 
(الرجل) يعنى آن انسانى كه متعين است نه جامع و جنس رجل در اينجا نيز شهيد صدر (رحمه الله) مى كويند كه ماده فعل به 
وسيله هيئت فعل يا مصدر حدث در حال صدور و جريان نشان مى دهد زيرا كه حدث را دو نحو مى توان لحاظ كرد (بما هو 
شىء حال) كه اين يكك لحاظ براى حدث است و يكك موقع حدث را در حالت شدن و جريان و حركت لحاظ مى كنيم كه 
نكاه ذهنى ديكرى است براى حدثء كه اين لحاظ تناسب با حدث و مبادى افعال دارد و هيئت هاى مصادر و يا افعال» دال بر 
اين خصوصيت لحاظى تصورى هستند و حدث با اين لحاظ قابل اسناد و طرفيت براى نسبت تامه در جمله فعليه است و ديكر 
نيازى به لحاظ نسبت ناقصه ديكرى نداريم يس مقصود نسبت به معناى دقيق آن نيست تا بككوييم كه نسبت طرف سوم مى 
خواهد كه ذات مبهمه است ودال بر آن در جمله نداريم يس اين اشكال هم به اين ترتيب قابل دفع است و همانكونه كه كفته 
شده ما ذات مبهمه را استفاده نمى كنيم نه از هيئت فعل اكر افرادى فرضش كنيم و نه از هيئت مصدر و اككر فرضاً بخواهيم اين 
ذات مبهمه را استفاده كنيم معنايش اين است كه ما يكك نسبت ديكر هم در جمله فعليه خواهيم داشت جون مى خواهيم آن 
ذات مبهمه را با فاعل متحد كنيم كه اين همان نسبت تصادقيه و تطبيق دو مفهوم بر يكك معنون واحد است كه كفتيم اين 
نسبت يكك نسبت حمليه است و از جمله فعليه استفاده نمى شود. 


ص: فرفر 


اما اين كه كداميكك از دو احتمال دوم و سوم مطابق وجدان است ظاهر بيانات مرحوم ميرزا آن است كه احتمال سوم _ يعنى 
دلالت هيئت فعل بر نسبت تامه _ صحيح است نه احتمال دوم زيرا كه وقتى مى كُوييم (فعل يا يفعل) جه فاعل آن را مشخص 
كنيم و جه نكنيم داريم به عالم خارج از ذهن نككاه مى كنيم و در حقيقت از تحقق آن حادثه و فعل و جريان اخبار مى دهيم و 
اين يكك معناى تام است حتى اكر فاعل مشخص نشود كه وجدان انسان آن را احساس مى كند و به عبارت ديكر مدلول فعل 
مانند مدلول مصادر يا مشتقات ديكر مفهوم افرادى و تصورى نيست بلكه مدلولى تصديقى و دال بر وقوع آن فعل در خارج 
است كه شاخص نسبت تامه است البته ذكر فاعل براى تشخيص مركز إفناء اسنادى لازم و ركن در جمله مى باشد زيرا 
همانكونه كه بعداً خواهيم كفت فعل بر حركت مسمى دلالت مى كند و مركز و محل آن فاعل است و لذا ذكر فاعل ركن 
است بر خلاف مفعول و يا قيود ديكر. 


بنابراين احتمال سوم نزديكك تر به ذهن از احتمال دوم است همانكونه كه مرحوم ميرزاى ناثينى (رحمه الله)فرموده اند البته 


شهيد صدر (رحمه الله) در بحث هيج يكك ازاين دوء احتمال را اختيار نكرده است و شايد هر دو را قابل قبول مى دانند. 
جملات موؤله(9١/75٠/869)‏ 


بحث در جملات موؤله بود كه خبر در آن جارو مجرور مى باشد مثل (زيد فى الدار) و عرض كرديم كه در اين قبيل جمله ها 
از طرف أدباء و نحويون كفنه شده كه در حقيقت تقديرئى هست كه آن مقدرء خبر است (رزيدٌ فى الدار) يعتى (زيدٌ كائنٌ فى 
الدار) و آن ظرف يا جار و مجرور در حقيقت متعلق به آن خبر مقدر است و در حقيقت نسبت ناقصه تقيبديه اى يا قيدى در 
آن مفهوم افرادى است كه در طرف خبر قرار دارد و كفته شد كه مرحوم شهيد صدر (رحمه الله) اين مطلب أدباء را تحليل 
برهانى هم كرده اند و فرموده اند بر اينكه جون حروف و امثال حروف از نسبت ها و مركبات ناقصه. دال بر نسبت هايى 
هستند كه موطنشان عالم خارج است نه عالم ذهن و در حقيقيت موجب تقييد و تحصيص اطرافشان هستند و آنها به مفهوم 


افرادى تبديل مى كردند. 


ص: معع 


خود (فى الدار) نمى تواند طرف نسبت با زيد قرار بككيرد جون طرف جه نسبتى قرار بككيرد اكر بخواهد طرف نسبت تامه ذهنى 
قرار بككيرد كه ظرفيت نسبت در ذهن نيست تا تامه باشد بلكه نسبت خارجى و ناقصه است و اكر بخواهد طرف نسبت ناقصه با 
زيد قرار بككيرد تبديل به مفهوم افرادى مى شوند و كأنه كفتيم (زيدٌ الذى فى الدار) كه مفهوم افرادى شده و از حالت اخبارى 
و نسبت تامه تصادقى بيرون مى رود جون عرض كرديم كه نسبت ناقصه با طرفش در يكك مفهوم افرادى مندككث است يس 
زيد نمى تواند طرف اين نسبت ظرفيت باشد بلكه طرف نسبت حملى و تصادقى تام است كه طرف مستقل ديكر مى طلبد كه 


حاصل بيان شهيد صدر (رحمه اللّه): 


در نتيجه با بيانى كه ايشان فرموده اند آن تأويل ادباء و تقديرى كه كرفته اند در اين قبيل جمله ها برهانى هم مى شود و نه 
تنها يكك مسثئله ادبى است بلكه ما در قضيه معقوله هم با قطع نظر از مسائل ادبى و لفظىء نيازمند يكك نسبت تامه در ذهن 
هستيم كه بين زيد و آن مفهومى كه مى خواهيم به زيد نسبت دهيم قائم باشد يس نمى تواند خود (فى الدار) خبر قرار بكيرد 
وتااينجا مطلب روشن است. 


امام (رحمه الله) در بحث كذشته اين تأويل را قبول نكرده اند يعنى كفتند (زيدٌ فى الدار) را اكرجه أدباء تأويل كرده اند ولى 
ما آن را قبول نداريم البته ايشان نسبت تامه را هم كه ما از آن به نسبت تصادقى تعبير كرديم براى جمله اسمى قبول نداشتند 
جون ايشان عالم واقع و محكى را لحاظ مى كردند و در خارج نسبتى نيست و لذا مى كفتند مدلول جمله اسمى» هوهويت 
تصادقى و اتحاد است نه نسبت _ كه ما عرض كرديم _ ايشان اككر نسبت در ذهن را بين دو مفهوم ملا-حظه مى كردند با 


هوهويت بلحاظ محكى آن نسبت منافاتى نداشت. 


ص: 9ع 


لذا ايشان در (زيد فى الدار) جون كه در خارج» نسبت ظرفيت وجود دارد در اينجا كفتند نسبت هست كه عبارت از ظرفيت 
بين (زيد) و(دار) است كه البته اكر بخواهد نسبت ظرفيت به اينككونه كه امام بيان كردند در معناى جمله اخذ شود همان 
اشكال و برهان ذكر شده آن را رد مى كند. 


ليكن مى شود مطلب امام (رحمه الله) را به شكل ديكرى بيان كرد يعنى اصل اينكه فى الدار متعلق به تأويلى در جمله نباشد 
يعنى ممكن است كسى اين ادعا را كند كه ما اككر جمله (زيدٌ فى الدار) را به (زيدٌ كائنٌ فى الدار) بركردانيم معنايش آن است 
كه از اتحاد بين (زيد) و بين (كائنٌ) يا (موجود فى الدار) اخبار مى دهيم كه اككر جه اين» مشكل نسبت تامه حمليه را از نظر 
ثبوتى حل مى كند ولى ممكن است كسى بكويد از نظر اثباتى ما مى خواهيم در جمله (زيدٌ فى الدار) واقعاً بكوييم خود زيد. 
فى الدار است ولى لازمه بيان اين است كه (زيدٌ الكائن فى الدار) است و اين معنا مطابق وجدان است كه مى خواهيم بكوييم 
خود زيد در دار است و نمى خواهيم ابتداءً بككوييم (زيد) با (كائن فى الدار) متحد است اكرجه لازمه اينكه زيد فى الدار است 
آن است كه كائن فى الدار با زيد متحد باشد يس تأويل مذكور لازم الخبر است نه خود خبر و مدلول مطابقى (زيد فى الدار) 
و لذا شايدايشاناين تأويل را قبول نكرده اند زيرا مطابق با مدلول اولى متبادر به ذهن از جمله (زيدٌ فى الدار) نيست بلكه 


لازمه آن است. 


ص: شك 


البته اين مقدار از وجدان نمى تواند در مقابل آن برهان بايستد آن برهان مى كويد شما حرف جر با مجرورش را مستقيماً نمى 
توانيد محمول قرار بدهيد و اككر بخواهيد در خانه بودن را كه بودن همان كون و وجود است حمل كنيد يس بايستى كون يا 
كائن را در ذهن بياوريد تا بتوانيد بر زيد كه اسم ذات است تطبيق بدهيد يس به تقدير بر مى كرديد و اكر بخواهيد ابتدائاً 
مدلول حرف و نسبت ناقصه را طرف زيد قرار دهيد زيد را مقيد كرده ايد و جمله تامه از تماميتش ساقط مى شود و تحقيق 


مطلنه انع انلق كد كنمه حرى ور سفت سه مير درا حملة ريد قفن الذار دوا مصون ابدث: 


تفسير اوّل: همين تصورى است كه شهيد صدر (رحمه الله) مطرح كرده اند و أدباء و نحويون نيز همين را مى كويند كه جمله 
هاى اسميه كه خبرش جارو مجرور و ظرف و امثال آنها است در حقيقت خبرش مفهوم اسمى است كه طرف آن نسبت حرفيه 
ناقصه است و (زيدٌ فى الدار) يعنى (زيدٌ كائنٌ فى الدار) و مفهوم افرادى خبر مقدر با ظرفش محمول و طرف نسبت تصادقى 


در ذهن اميت 


تفسير دوم: تفسير آن كه محمول و طرف نسبت تامه تصادقيه در ذهن خبر مقدر باشد همانكونه كه ادباء كفته اند ليكن ظرف 
و جارو مجرورء قيد خود نسبت تامه و صدق جمله باشند يعنى زيد موجود يا كائن فى الدار و در خبر ظاهر هم اين را بكوئيم 
مثلاً در (زيد قائم فى الدار) قيد فى الدار نسبت قائم به زيد را مضيق و مقيد كند به دار نه اين كه قيام را به دار مقيد كند و ما 
در بحث هاى آينده خواهيم كفت كه تقييد نسبت تامه به معانى حرفى و نسبت هاى ناقصه خارجى به لحاظ محكيش معقول 
است و بر همين اساس در بحث مفهوم جمله شرطيه مفهوم استفاده خواهيم كرد و شرط را قيد نسبت تامه جمله جزاء قرار مى 


دهيم و شهيد صدر (رحمه الله)در بحث جمله هاى انشائى نيز قبلا تحصيص نسبت هاى تامه را معقول دانستند. 


ص: لكر 


البته اين تفسير باز هم تأويل و تقرير را در ما نحن فيه لازم دارد و از اين جهت مانند تفسير اول است وليكن از اين تفسير براى 
تفسير آينده استفاده خواهيم كرد از اين جهت كه لازم نيست طرف نسبت ناقصه هميشه مفهوم افرادى باشد و ممكن است 
محكى نسبت تامه كه امرى خارج از ذهن و ملحوظ است طرف نسبت ناقصه تقييديه قرار كيرد در عين حالى كه مفهوم 


اوزاف وق و رضي ال خن ادها" و تعدانا عار ايك اقامه رومن كر وسياكتي زفي الذار قد را مرا 
طرح يكك اشكال: 


اكر كسى اشكال بكند كه نسبت ناقصه اندكاكى است يس جككونه در نسبت تامه كه در عالم ذهن است و حقيقى است 


مندكك مى شود بلكه هميشه بايستى در مفهوم افرادى مندكك شود. 
ياسخ اشكال: 


جوابش اين است كه اندكاكك به جهت عدم معقوليت وجود نسبت ناقصه در ذهن بود واين در جائى است كه طرف اين 
نسبت مفهومى در ذهن باشد اما اكر طرفش محكى نسبت تامه كه در خارج است باشد يس موجبى نخواهد بود كه آن را در 
مفهوم افرادى اندكاكى ببينيم بلكه آن را طرف امر خارجى لحاظ مى كنيم كه در حقيقت نسبت تامه را به لحاظ محكى يعنى 
عالم تحقق» تحصيص و تقييد مى زند و جون مقيد خارج از ذهن است اشكال لازم نمى آيد و در حقيقت وعاء و عالم تحقق 
را مضبيق مى كنيم و مى خواهيم بككوييم آن نسبت مطلق نيست بلكه در ظرف خاصى است و جون محكى. عالم خارج است 
اين قابليت را دارد كه طرف نسبت هاى خارجى قرار بككيرد و تأويل أدباء با اين احتمال دوم هم قابل جمع است زيرا آنها كه 
كفته اند بايستى در اينجا تأويل و تقديرى بككيريم به اين جهت نظر نموده اند كه از نظر قضيه معقوله قيد براى نسبت تامه است 


وياطرف آن. 


ص: "مع 


تفسير سوم: احتمال سومى را مى خواهيم در اينجا مطرح كنيم كه در اين احتمال آن تأويل را نداشته باشيم و بدين ترتيب به 
مطلب امام خمينى (رحمه الله)نزديكك مى شويم در اين احتمال جمع مى كنيم ميان آنجه كفته شد كه نسبت تامه مى تواند 
طرف نسبت ناقصه قرار كرفته و مقيد شود واين كه در باب نسب تامه لازم نيست همه جا در ذهن دو مفهوم داشته باشيم _ 
همانكونه كه در جمله فعلى در جواب اشكالء بر نبودن دال بر مركز تصادق كفتيم _ بلكه آنجه را كه لازم داريم نسبت افنائيه 
در محكى خارجى است كه اكر بتوانيم آن را با يكك مفهوم در ذهن نيز ايجاد كنيم باز هم نسبت تامه خواهيم داشت 

محكى خارجى دارد و مى تواند به وسيله نسبت ناقصه مضيق شود و ما قبلا كفتيم كه نسبت افنائى كه نسبت ذهنى و تامى 
است همان فعاليت ذهن است كه مفهومى را بر محكى خارجى تطبيق مى دهد و آن را اشاره به عالم تحقق و واقع قرار مى 
دهد و لذا قابل تصديق شده و نسبت تامه مى شود و اين إفناء تصديقى نيز از إفناء تصورى است كه در همه مفاهيم افرادى 
موجود است همجنين اين إفناء امرى لحاظى و تصورى است كه قبل از تصديق و اذعان به آن هم در ذهن ملحوظ و متصور 
است و متوقف بر وجود محكى بالعرض در خارج نيست بلكه متوقف است بر محكى بالذات كه در عالم ملحوظ است لذا با 
تصورى بودن مداليل الفاظ» منافاتى ندارد يعنى هيئت جمله براى جنين لحاظ و فعاليت ذهنى وضع شده است كه اككر لفظ از 
جريان هوا هم شنيده شود اين حالت و فعاليت ذهنى ايجاد شود اكر جه تصديق به آن حاصل نشود و اين حالت ادامه بيدا نمى 
كند حال مى كوئيم كه براى اين فعاليت ذهنى به بيش از اين نياز نداريم كه مركزى براى اشاره به آن محكى خارجى در ذهن 
داشته باشيم تا بتوانيم مفهومى را در آن إفناء كنيم و در اينجا ظرف (فى الدار) براى آن كافى است همانكونه كه فاعل براى 
افناى مبدأ فعل در حركت وى كافى بود ودر حقيقت در جمله (زيد فى الدار) ذهن» (زيد) را در مركز (دار) فانى مى سازد نه 
آنكه خبر را بر زيد تطبيق دهد و إفناء كند و كانه اشاره كرديم كه زيد در آنجا است مانند اين كه بككوئيم (زيد هناك) و 
مفهوم اسمى موجود ويا كائن انتزاع شده از اين اشاره و إفناء ذهنى است و بدين ترتيب ديكر نيازى به تقدير و تأويل هم 
نداريم بنابراين در باب نسبت هاى تامه ذهنى اينككونه نيست كه همه جا نياز به دو مفهوم مستقل از هم داشته باشيم تا آن دو 
رادر عالم تحقق بر يكديكر تطبيق بدهيم بلكه امكان اشاره كردن با مفهومى در ذهن به واقع محكيش در خارج؛ همان نسبت 
تامه را افاده مى كند و در حقيقت اين همان منشأ تحقق و يا صدق آن مفهوم است كه مدلول تام و قابل تصديق است و براى 
اين» ما تنها نياز به دال بر مركز و محل اشاره داريم كه ظرف (فى الدار) صلاحيت آن را دارد كه در حقيقت ظرف اين اشاره 
ذهنى قرار مى كيرد نه جزء محمول بر زيد و بدين ترتيب آن وجدانى را كه مرحوم امام (رحمه الله) ادعا كرده است را مى 


توانيم تفسير و توجيه كنيم. 


ص: مع 


جمله اسمى كبر ى(١٠؟/7٠/69)‏ 
نوع جهارم از جمله هاى خبرى: جمله اسمى كبرى: 


نوع جهارم از جمله هاى خبرى جمله كبرى است كه از دو جمله تشكيل شده است و آن جمله اى كه در بطن جمله ديكرى 
قران ذاردة كل جمله: را جمله كبرئى هن كويند و جمله صغرى آن جملة اى است كه خبر برائ مبتداء اس 


نوع ول ال جمله كبرى: 


اين نوع جمله ها _ كه شهيد صدر آن را جمله مزدوج ناميده است _ بر دو نوع مى باشند يكك نوع جمله كبرايى كه جمله 
صغرايش اسميه باشد مثل (زيدٌ أبوةٌ عالم) كه (أبوهٌ عالتٌ) خودش مبتدأ و خبر است و جمله اسميه است و نوع دوم جمله 
كبزاى كه جمله فخراي تكله ياش كل لزيد يضرت): 

اشكال: 

يكك بحث كلى مطرح مى شود كه در هر دو نوع جارى است و آن اين كه جككونه جمله اى كه خود نسبت تامه است محمول 
ب سعدا من شوة:وانسبت تصادقن فيان انها برقران في كوه زيرا ممكن استك كبس ابن اشكال :زا كيد كناطق تحليا كدشنه 


جمله اسميه داراى نسبت تصادقى است كه عبارت از تطبيق دادن دو مفهوم مستقل در عالم ذهن بر محكى يكديكر در عالم 


تحقق و صدق خارجى مى باشد. 


يس مى بايستى طرفين اين نسبت هر دو مفهوم افرادى باشند تا بشود بر يكديكر تصادق داشته و منطبق باشند و روشن است كه 
نسبت تامه نمى تواند با مفهوم افرادى مبتدأ تصادق و اتحاد داشته باشد اين اشكال را شهيد صدر به دو شكل ياسخ مى دهند 
كه يك راودسى كنندى ويكرق :زا قولحم كنيل 


ص: مع 


ياسخ اوّل شهيد صدر (رحمه الله) به اشكال مذكور: 


ياسخ اول اينكه جمله صغرى اكرجه به حسب لفظش جمله اسميه تامه است ليكن جون در سياق و موقع خبر قرار مى كيرد 
مفهوم افرادى لازم دارد لذا آن را به مفهوم افرادى و نسبت ناقصه بركشت مى دهيم و كأنه كفته ايم (زيد ذو أب عالم) يعنى 
زيد داراى يدرى عالم است كه خبر» جمله ناقصه و مفهوم افرادى مى شود و اشكال فوق الذكر دفع مى شود كه اين ياسخ 
قابل قبول نيست زيرا كه خيلى خلاف ظاهر است و در آن عنايت فائقه است و بر خلاف وجدان است زيرا ما از جمله صغرى 


در جمله كبرى همان نسبت تامه را تصور مى كنيم نه نسبت ناقصه راء بنابراين ياسخ مذكور قابل قبول نيست. 
ياسخ دوم شهيد صدر (رحمه الله) به اشكال مذكور: 


جواب دوم آن است كه ما در باب نسبت هاى تامه كفتيم كه آنها به نحو واحد نيستند و آنجه كه قوام نسبت تامه در ذهن 
است همان امكان تطبيق و يا إفناء مفاهيم بر محكى در خارج است جه به نحو تطبيق و صدق بر معنون و جه به نحو اسناد در 
تحقق و در مورد تطبيق و صدق هم جه به نحو تطبيق مفهومى افرادى بر محكى مفهوم افرادى ديكرى و جه به نحو تطبيق 
بخشى از جمله تامه بر موضوع كه معنون و مصداق آن باشد كه اين هم يكك نحو إفناء ذهنى و نسبت تصادقى است يعنى وقتى 
مى خواهيم اخبار از تحقق بدهيم يكك مركزى مى خواهد ولو براى مشخص شدن محل صدق و تحقق كه اين مركز را در 
جمله اسمى از راه مبتداء و موضوع مشخص مى كنيم و محمول را بر آن تطبيق مى دهيم حال اككر محمول خود نسبت تامه هم 
جون (أبوه عالم) يعنى اينكه يدر شخصىء عالم است كه خود مدلول تصديقى است ولى نمى توانيم يدر جه كسى و مبهم و 
نامشخص است و نقص در تماميت آن است كه از طريق ايجاد اتحاد و تصادق ميان اين بخش از جمله صغرى يعنى (أبوه) و 
انطباق آن بر (زيد) اين نقص را بر طرف مى سازيم و مشخص مى كنيم كه جه كسى عالم است و اين هم يكك نوع نسبت 
تصادقى ذهنى و تام است و در حقيقت هم افاده شده است كه اين يدرء يدر زيد است و هم آنكه عالم است و لذا جمله كبرى 
و مشتمل بر دو نسبت تامه است و بدين ترتيب اشكال دفع مى شود زيرا كه مقصود اتحاد خود نسبت تامه با مفهوم افرادى 


نيست بلكه اتحاد مفهومى افرادى در جمله صغرى بر مبتدأ در جمله كبرى است كه مانند نسبت تصادق در ساير موارد است. 


ص: 6 


نوع دوم از جمله كبرى: 


وامانوع دوم جمله كبرى كه در آن جمله صغرى فعل است مثل (زيدٌ ضربّ) در اينجا يكك بحث ديكرى مطرح است كه 
برخى از أدباء و نحويون معاصر به عنوان اشكال بر قدماء كفته اند زيرا كه معمولاً قدما اين جمله ها را نيز اسميه و جمله كبرى 
قلمداد كرده و آن را به (زيد يضرب هو) تأويل كرده اند و مى كويند زيد مبتدأ است و ضرب فعل و فاعل است كه خبر قرار 
كرفته يعنى ضمير هم فاعل آن است كه رتبه آن بعد از فعل است و زيد مبتدأ و مرجع فاعل است نه خود فاعل و لذا جمله هم 
اسميه است و هم كبرى است جون خبرش جمله تام است و اين مطلب مورد اشكال برخى از معاصرين قرار كرفته و كفته اند 
اين جمله همان جمله فعليه است يعنى (زيدٌ ضرب) با (ضرب زيدٌ) هيج فرقى ندارد اينها هر دو يكك معنا دارند جه بكوييم 
(زيدٌ ضرب) و جه بككوييم (ضرب زيدٌ) يكك فعل و يكك فاعل است و جمله فعليه و ساده است نه كبرى و نه اسميه و جمله 
مسند و مسندٌ اليه است كه فعل مسند است و فاعلش هم مسندٌ اليه آن است كه زيد است جه مقدم باشد و جه مؤخر واين 


تقذاو و تأخير ةلو ل و سيقت :حمله وا غوضن تمن كلد 
جواب حلى به اشكال: 


شهيد صدر (رحمه الله) اين اشكال را كه ظاهر مقبولى دارد رد مى كند كه رد ايشان را به دو نحو اجمالى و تفصيلى ويا حلى 


و نقضى مى توانيم تبيين كنيم: 


ص: م 


1يان لدالق عبان انفضا وتحدان انلها بغ .خا وتعذ ان اتن بحي :يق تاق كيني كوي (ززند افحرين)واخابى كديق 
كوييم (ضرب زيدٌ) فرق است وقتى مى كوييم (زيدٌ ضرب) مركز آن نسبت افنائى و ذهنى ما (زيد) است يعنى احساس ذهنى 
ما آن است كه مى خواهيم جمله فعل و فاعل را بر زيد به لحاظ فاعل فعل تطبيق بدهيم و نسبت تصادقى در ذهن ايجاد مى 
شود به لحاظ بخشى از جمله فعل و فاعل با زيدء بر خلاف (ضرب زيدٌ) كه در آن مى بينيم مركز إفناء خود فعل و مبدأ آن 
است يعنى نمى خواهيم نسبت تصادقى و اتحادى ايجاد كنيم بلكه مى خواهيم صدور مبدأ ضرب را به زيد اسناد بدهيم و 
بككوييم اين حركت از زيد صادر شده است واين دو نوع نسبت ذهنى مى باشد كه با يكديكر فرق دارند يس مجرد تأخير و 
تقديم فعل و فاعل نيست بلكه اختلا.ف در حقيقت و نوع نسبت تامه ذهنى در كار است كه همان فرق ميان نسبت تامه در 
جياه شين :ا تتحك تابه :قن جملة تقل انيف هفات بد فصعي كان تيه سان داه فطلب تياك رتسو ذه اماق و انز 


جواب نقضى شهيد صدر (رحمه الله) به اشكال مذكور: 


؟ _واما جواب نقضى ويا تفصيلى» نقضهائى است كه شهيد صدر مى كنند و مى كويند اككر شما اين دو جمله را يكى 
بدانيد نقضهاى متعددى وارد مى شود كه قابل ياسخ نمى باشد كه ايشان جهار نقض را ذكر مى كنند. 


نقض اوّل: در موردى كه فاعل جمع باشد مى توانيم بككوئيم (ذهب الناس) وليكن نمى توانيم بككوئيم (الناس ذهب) بلكه 


باشل 


ص: /ام؟ 


نقض دوّم: در مورد تأنيث و تذكير است مانند (طلع الشمسٌُ) كه اكر فعل را مؤخر كنيم بايد بككوئيم (الشمسٌُ طلعت) يعنى 
مذكر بياوريم همانكونه كه در فرض تقديم فعل مى توانيم انجام دهيم. 


نقض سوم: به موارد عطف است كه اكر افرادى را بر فاعل عطف كرديم اكر فعل مقدم باشد شما هر قدر هم فاعل داشته 
باشيد و آنها را عطف كنيد استعمال فعل مفرد در ابتداء صحيح است مثلاً مى كوئيد (جاء زيدٌ و بكرٌ و...) وليكن اكر فعل را 
مؤخر كرديم وكفتيم (زيدٌ و بكرٌ و... جاء) غلط است و بايستى بككوئيم (جاءا) يا (جائوا) . 


نقض جهازم: درموره نكزه و معرفه اسست كر فعل مقدم باشد ممكن أست قاغل نكره باشلا مانند (خاء رنجل) والى :كر نكره را 
مقدم كنيم و بكوئيم (رجلٌ جاء) غلط است و بايستى بكوئيم (الرجل جاء) يعنى آن را معرفه كنيم تا بتواند مبتدا و محكوم عليه 
قرار كيرد و اين فرق ها از باب تعبد نيست بلكه به جهت اختلاءف در معنا و قضيه معقوله است يعنى از آنجائى كه با تقديم 
اسم و تأخير فعل نسبت در جمله حمليه است كه تصادق و تطابق ميان دو مفهوم را در بر دارد لازم است تمام شرايط مذكور 
در جهار نقض فوق الذكر رعايت شود زيرا مفرد بر جمع؛ مذكر بر مؤنث و واحد بر متعدد صدق نمى كند و همين طور نكره 
جون قابل تشخيص نبوده صلاحيت إفناء تطبيق و نسبت اتحادى را ندارد بر خلاف نسبت اسنادى كه هدف اصلى از آن اخبار 


از تحقق حركت و فعل در خارج است. 


ص: 6 


يس نقض هاى فوق شاهد و دليل بر تغيير نسبت تامه در دو جمله (زيد ضرب) و (ضرب زيد) است كه با توجه به آن قابل 
توجيه و تحليل است كه اين مطلب بسيار جالب و تحقيقى است كه از ابتكارات شهيد صدر (رحمه الله)است بنابراين جمله 
(زيد ضرب)هم اسميه وهم كبرى است همانككونه كه در ادبيات به طور ارتكازى در ذهن نحويون ذكر شده است اكر جه 
آنها نتوانسته اند وجه و تحليل آن را بيان كنند. 


ادامه بحث قبل(١؟7/7٠/81)‏ 
نوع ينجم از جمله هاى خبريه: 


نوع ينجم از جمله هاى اسميه يا خبرى جمله شرطيه بود كه جمله اى است كه از دو جمله تامه تشكيل شده است جمله شرط و 
جمله جزاء (إذا طلعت الشمس فالنهار موجودٌ) كه (طلعت الشمس) يكك جمله تامه است و (النهار موجود) هم جمله ديكرى 
است ودر دو طرف اين جمله دو نسبت تامه قرار كرفته است و نمى توانيم آن را برداريم و جايش نسبت ناقصه بككذاريم مثلا 
جاى (إذا طلعت الشمس) بككوييم (طلوع الشمس) كه خود دليل و برهان است بر آن نكته اى كه در بحث با مرحوم آقاى 
خويى داشتيم و كفتيم ايشان فرق ميان نسبتهاى تامه و ناقصه را بركشت مى دادند به قصد اخبار و قصد انشاء كه مدلول جدى 
بود وما آنجا كفتيم كه قصد اخبار و انشاء مدلول جدى است ربطى به مدلول و معناى هيئت هاى تامه و هيئت هاى ناقصه 
ندارد لذا در اينجا كه نسبت به جمله شرط قصد اخبار در كار نيست باز هم نمى شود جاى آن هيئت ناقصه به كار كرفته شود 
يعنى وقتى مى كوييم (إن جائكك زيدٌ) نمى خواهيم بككُوبيم زيد آمد و قصد اخبار نداريم و شايد هم اصلا هيج وقت نيايد 
ليكن در عين حال جمله شرط بايد نسبت تامه باشد و اين يكى از ادله و شواهد بر اين است كه نسبت تامه با نسبت ناقصه در 
مدلول تصورى هم با يكديكر فرق دارند و فرق آنها مربوط به مدلول تصديقى نمى باشد در جمله شرطيه حداقل سه نسبت 
داريم دو نسبت كه در دو جمله شرط و جزاء است و نسبت تامه به خود شرطيه كه تعليق جمله جزاء بر جمله شرط است و اين 
تقدير و توقف» نسبت تامه است جون در عالم خارج نيست بلكه در عالم ذهن ميان آن دو نسبت تامه شرط و جزاء است و به 
تعبير ديكر فعاليت هايى است كه در عالم ذهن ميان مفاهيم بلحاظ محكى خارجى آنها شكل مى كيرد و اسم اين فعاليت ها را 
نسبت هاى تامه كذاشتيم جون در ذهن قائم به اطرافش بوده و لذا موطنش هم ذهن است. 


ص: 61 


همين بحث ها متوقف است و اين بحث ها نكاتى است كه مربوط به تشخيص و تحليل دقيق مدلول هر كدام از سه نسبت تامه 


يعنى دو جمله شرط و جزاء وادوات شرط يا هيئت شرطيت مى شود. 


يكك بحث اين است كه ادوات شرط دال بر جه معنايى است يا اين نسبت تامه سوم جه نوع نسبتى است آيا مفادش توقف و 
تعلق عسيله جزاء بر :ضندق جملة شرط :ات كهذا كر ايتكوثه ناشد ذال برغليت بو با ملازمه ختواهد بود مثلا من خواهل بكويد 
كه ميان وجود نهار و طلوع آفتاب ملازمه است كه از همين تعليق و توقف خواسته اند عليت را استفاده كنند و با اجراى اطلاق 
در عليت» انحصاريت علت را هم استفاده كنند و در نتيجه مفهوم بككيرند كه اكر شرط علت منحصر طبيعى جزاء باشد يس با 


اين تحليل يكك اثر ديكر هم دارد و آن اينكه اكر مفاد شرطيه يا ادوات شرطء ملازمه و تعليق باشد جمله شرطيه هميشه جمله 
اخبارى خواهد بود جون تلازم و توقف ميان صدق دو جمله مدلول اخبارى است و انشائى نيست خواه جمله جزاء خبرى باشد 
يا انشائى يس نمى توانيم جمله شرطيه را به اخبارى و انشائى تفسيم كنيم و يا به تعبير ديكر طبق اين تحليل مدلول تصديقى در 
جمله شرطيه. اخبار و ابراز همين ملازمه و توقف است يعنى خود شرطيه است نه به ازاء جمله جزاء يا شرط يعنى متكلم وقتى 
مى كويد (إن جائكك زيدٌ فأكرمه) قصد اخبار از اين تعليق را دارد اما اكر تحليل ديكرى را در جمله شرطيه قائل بشويم كه 
مرحوم محقق اصفهانى (رحمه الله) قائل شده اند و مورد بحث و نقادى اصوليون قرار كرفته است و خواهد آمد و معناى شرطيه 


تغيير كرده و نتائج ذكر شده نيز تغيير مى كند. 


ص: ينا 


ايشان مى كويد جمله شرطيه نه دلالت بر عليت دارد و نه بر تعليق و نه توقف كه اينها از جمله شرطيه استفاده نمى شود بلكه 
ادوات شرط فقط براى دلالت بر فرض و تقدير وضع شده اند و جمله جزاء را به فرض و تقدير تحقق جمله شرط مقيد مى كند 
مثلاً وقتى مى كويد (إن جائكك زيدٌ فأكرمه) كفته است كه در فرض مجىء زيد وجوب اكرام قرار مى دهم و نه در همه 
فروض و حالات كه لازمه اين بيان آن است كه: 


ولاك مو ارتسكا دود سياه يه الال حواله كن مساق ند كوه لو تعلق 


و ثانياً _ جمله شرطيه دلالت بر مفهوم نداشته باشد جون شرطهء قيد مفاد جزاء است كه شخص حكم مجعول در اين فرض 
است و ديكر اطلاق در آن جارى نمى شود تا طبيعى حكم منتفى شود جون در صورتى اطلاق جارى مى شود كه جمله جزاءء 
طرف نسبت تامه و مدلول تصديقى ديكرى قرار كيرد. 


وكالن * كله قوطي 16 تعز اقفر واتشاتى بادا جيلة الات خواالمته روه وروا كه س دلول تمتابراك اجتلد عام اش لوه 
شرطيه يس ميزان هميشه به ازاء جمله جزاء است و از آنجا كه اين نكات و بحث هاى تحليلى به طور مبسوط در بحث مفهوم 
شرط خواهد آمد مااز تكرار بحث در اينجا صرف نظر مى كنيم و بدين ترتيب بحث از هيئت ها تمام مى شود يعنى بعد از 
بحث حروفء. ما وارد مدلول هيئت ها شديم و هيئت ها را تقسيم كرديم اول به ناقص و تام بعد هيئت هاى تام را به انشائى و 
اخبارى و انشائى را هم اقسامش را ذكر كرديم و اخبارى راهم در ينج قسم مطرح كرديم و بحث از هيئت هاى افرادى مى 
ماند كه هيئت هاى فعل است و هيئت مشتقات و هيئت مصدر است و هيئت فعل ماضى و مضارع را در جمله خبرى بحث 
كرديم و هيئت فعل امر را هم اشاره كرده و كفتيم كه تفسيرش در بحث أوامر مى آيد و لذا در اينجا واردش نمى شويم و 
هيئت هاى افرادى مصدر و مشتقات را نيز در بحث مشتق بحث خواهيم كرد اكرجه در تقريرات دو قسمت شده و بحث از 
بساطت و تركيبش در بحث هاى تحليلى آمده و بحث از وضع مشتق براى أعم يا خصوص متلبس به مبدأ در بحث هاى 
تشخيص و تحديد معنا آمده است ليكن جون اصوليون همه آنها را در يكك جا بحث كرده اند ما نيز همه را در بحث مشتق 
ذكر خواهيم كرد البته مرحوم شهيد صدر در اينجا وارد بحث هاى تفصيلى و تحليل هاى در رابطه با اقسام هيئت هاى تر كيبى 
ناقص و فرق آنها با حروف شده اند و مطالبى را در رابطه با هيئت هاى تركيبى ناقص مانند اضافه و هيئت وصف و موصوف و 
فرق اينها باهم و حروفى كه كفته مى شود اضافه به تقدير حروف جر بر مى كردد بيان كرده اند كه ما از ورود در آنها نيز 
صرف نظر مى كنيم و فضلا را به آنجه در تقريرات آمده است ارجاع مى دهيم و از مجموع مباحث تحليلى سه مبحث مى ماند 
يكى بحث از اسماء مبهمه است كه مانند حروف و هيئات كفته شده معانى شان خاص يا نسبى مى باشد و از نوع وضع عام و 
موضوع له خاص هستند يعنى در شخص مشار اليه ويا مرجع ضمير استعمال مى شوند و نه در كل آنها و بحث ديكر در 


كيفيت وضع حروف و هيئات و اسماء مبهمه است و بحث سوم هم ثمره اين بحث است. 


ص: اعع 


مباحث تحليلى مربوط به معانى حر فى( 64/٠7/٠١‏ 
مباحث تحليلى مربوط به معانى حرفى 


عرض كرديم سه بحث از مباحث تحليلى مربوط به معانى حرفى باقى مانده است يكى وضع اسماء مبهمه كه ادعا شده است 
مانند حروف وضع عام و موضوع له خاص دارد و ديكرى كيفيت وضع در حروف و هيئات است و سوم بيان ثمره اين بحث 


هاى تحليلى است با اتمام اين سه بحث ديكر بحث هاى تحليلى تقريباً به يايان مى رسد و وارد بحث از مشتق خواهيم شد. 
وضع أسماء مبهمه: 


اما بحث اول در اسماء مبهمه اسم اشاره و ضماير و اين قبيل اسماء است كه با اينكه اسم هستند و حرف و هيئت هم نيستند در 
عين حال كفته شده كه اينها هم از مصاديق وضع عام و موضوع له خاص است زيرا وقتى مى كوييم (هذا) يا ضمائر را بكار 
مى كيريم كرجه براى مفرد مذكر بكار مى رود ولى در جايى استعمال مى شود كه مراد از آن» خصوص آن مفرد مذكرى 
است كه مشارٌ اليه است نه مطلق مفرد مذكر و لذامرادف با (مفردٌ مذكرٌ مشارٌ اليه) نيست عين معانى حروف كه در واقع نسبت 
بكار مى رود نه در مفهوم نسبت و فرق ميان (هذا) با مفرد مذكر مثل فرق بين نسبت ظرفيت در معناى (فى) با مفهوم نسبت 


فارقلق كه ملهو التراعى اسمن السغ من واطللء و لذا كتعدشده كه معان موضوع لدو ميعمل ف د اناد هيه خاص فيد 
نان علطي كنابه وو عباله 


مرحوم صاحب كفايه (رحمه الله) همان حرفى را كه در باب حروف زده است در اينجا آورده است و كفته است كه موضوع 
له عام است يعنى همان مفهوم (مفرد مذكر مشارٌ اليه) است ولى مثل آنجا كه لحاظ آلى را شرط وضع دانست اينجا هم اشاره 


كردن را شرط و قيد وضع قرار داده است اما معناى موضوع له همان (مفرد مذكر مشار اليه) است كه عام مى باشد . 


ضن: لامع 


رد بيان صاحب كفايه: 


البته اين مطلب در اينجا تمام نيست يعنى وجداناً مفهوم (هذا) با مفهوم (مفرد مذكر مشارٌ) اليه يكى نيست و مترادف نيستند 
همانكونه كه آنجا كلمه (من) با نسبت ابتدائيت مرادف نبود بلكه اينها دو سنخ از معنا هستند اينجا هم همان بحث طرح مى 
كردد علاوه بر اشكال ديكرى كه در اينجا وارد شده كه اشكال درستى است اككر جه مورد نقد هم قرار كرفته است بر ايشان 
اشكال شده است كه در آنجا لحاظ آلى و لحاظ استقلالى دو لحاظ در كيفيت تصور معنا بودند لذا مى شد كسى بكويد يكى 
ازاين دو لحاظ قيد وضع است نه قيد معنا اما در اينجا ايشان مى خواهد واقع اشاره كردن را قيد وضع قرار دهد كه واقع اشاره 
كردن يكك امر تصديقى است و امرى مربوط به لحاظ ذهنى نيست واينكه امر تصديقى را قيد وضع قرار دهيم تبعاتى دارد و 
مدلول وضعى را تصديقى و يا مقيد به موارد وجود آن امر تصديقى مى كند كه قابل قبول نيست علاوه بر اينكه آن امر 
تفي شق الود لمن كتو اسل وان شاوه ددن زايا هدالق مى مكواهة يسكاط هنانك كه إن ندال هود ذال فبك فق 
خواهد جون مفهوم مفرد مذكر دال بر آن نيست و اين كيفيت در لحاظ فرض نشده است همانند آليت و استقلاليت معناى 


اشكال در معانى حرفى: 


ليكن در اينجا اشكالى بيش مى آيد كه در معانى حرفى كسانى كه قائل به تباين معانى حرفى با معانى اسمى بودند و معانى 
حرفى را معانى خاص فرض مى كردند با اين اشكال رو برو نبودند زيرا كه خصوصيت در معانى حرفى _ جنانجه بعد هم 
خواهيم كفت و قبلا هم اشاره شد _ به معناى جزئى خارجى نبود بلكه به اين معنا بود كه معناى حرفىء به طرفينش مقيد است 
و نسبت ابتدائيت مثلا بين سير و بصره قرار مى كيرد و مفهوم نسبت ابتدائيت نسبت نيست وليكن با تصور طرفينش معناى 
حرفى است و طرفينش كه همان حصه است مفهومى در ذهن است كه در خارج قابل صدق بر كثيرين مى باشد يس 
خصوصيت در معناى حرفى به معناى احتياج به طرفين در مقام تصور است و نه به معناى مصداق مشاراليه و خاص خارجى كه 
در اسماء مبهمه است زيرا اخذ خصوصيت به اين معنى در موضوع له. مساوق اخذ وجود و تشخص خارجى در معناست كه 
بارها غير معقول بودن آن بيان شده است جرا كه معانى امورى هستند كه با الفاظ در ذهن اخطار مى شوند و وجود خارجى 
قابل اخطار و آمدن در ذهن نيست و اين مفهوم است كه مى تواند در ذهن بيايد حال اكر مفهوم مفرد مذكر از اسماء مبهمه به 
ذهن اخطار شود معنا عام خواهد بود واكر براى اخطار واقع و مصداق مفرد مذكر باشد محال لازم مى آيد و اكر مقصود 
اخطار مفاهيم جزئيه مانند مفهوم زيد و عمرو و بكر باشد كه اينها نه به ذهن اخطار مى شود و نه دالى بر آنها موجود است 
يس خاص بودن معنا در اسماء مبهمه اشكالى دارد كه در معناى حرفى به اين شكل مطرح نبوده است اصوليون بيانات مختلفى 
در حل اين اشكال دارند كه ذيلا به آنها اشاره مى كنيم. 


ص: انوع 


ياسخ مرحوم بروجردى (رحمه الله): 


١‏ بيانى وجود دارد كه منسوب به برخى از بزركان مانند مرحوم آقاى بروجردى (رحمه الله) و ديكران است و آن اينكه 
فرموده اند: اسماء مبهمه براى اشاره كردن وضع شده و ابزار اشاره كردن هستند همانكونه كه انسان با انككشت به شيئى اشاره 
مى كند واز آنجا كه اشاره كردن يكك حالت طريقى و آلى دارد خود اشاره ملحوظ نمى شود بلكه مشارٌ اليه به ذهن مى آيد 
لذا اسماء مبهمه داراى معناى آلى هستند و طريقى براى تصور مشارٌ اليه خواهند بود شبيه حروف كه طريق براى تصور حصه 


خاصه بوده و الى هستند. 


رد جواب مرحوم بروجردى (رحمه الله): 
البته اين بيان قابل قبول نيست زيرا لازمه اش اين است كه: 


اين با مسلكك تصورى بودن علقه وضعى سازكار نبوده و قابل قبول نيست. 


ونان نوه متام عا كردن اسماء دونه اساي اعطاري امرك انيه اقارة كرون انكفت “كددلالك اعطارق اشير 


اساس ادراكك و احساس به خود آن است كه نياز به وضع ندارد. 


يس در حقيقت اين اسماء براى اخطار معنايى به ذهن وضع نشده است و مثل حركتى حقيقى در خارج است و شبيه معناى اول 
ايجادى است كه در باب انشاء كفتيم. 


ممكن است كسى بككويد الفاظ انشاء براى اخطار معنا وضع نشده اند و در اينجا هم همين طور اين اسماءء تهى از معناى 
اخطارى مى شوند با اينكه اينكونه نيست ما مى بينيم در اسامى مبهمات مانند ساير الفاظ معناى اخطارى و وضعى تصورى 
موجود است كه محكوم عليه و محكوم به در كلام و دلالات لفظى قرار مى كيرند و اكر كفته شود كه براى اخطار معنائى در 
ذهن وضع شده كه در طول آن اشاره شكل مى كيرد يس بايد مشخص شود آن مفهوم اخطارى جيست و در اين وجه 
مشخص نشده كه اكر آن مفهوم اخطارى. مفهوم مفرد مذكر باشد بركشت به همان بحث مرحوم صاحب كفايه (رحمه الله) 


خواهد داشت واكر مفهوم ديكرى است كه دالى بر آن نداريم و در اين وجه هم ذكرى از آن به ميان نيامده است. 


ص: عنوع 


ياسخ مرحوم خويى (رحمه الله): 


؟ _ بيان دومى را مرحوم آقاى خويى (رحمه الله) _ كه قائل به مسلكك تعهد مى باشد _ فرموده است و آن اينكه اين اسماء 
براى قصد افهام مفرد مذكر مشارٌ اليه در حالت اشاره كردن با دست و يا با استعمال وضع شده اند و اين طبق مسلكك تعهد 
است كه معنا و قصد افهام با هم مدلول تصديقى مى باشند نه مدلول تصورى جون اساساً ايشان در وضعء قائل به اين است كه 
دلاات وضعى دلالت تصديقى است كه مدلولش همان قصد است حالا قصد اخبار يا اخطار يا انشاء كه دال بر آن استعمال 
است كه امر تصديقى است و در اينجا نيز استعمال اشارى است كه طبق تعهد استعمال كنند كان كشف از قصد افهام اشاره 


نقد ياسخ آقاى خويى (رحمه اللّه): 


اين بيان هم قابل قبول نيست زيرا علانوه بر اينكه مبنايش مورد قبول نيست در اينجا لوازمى دارد كه اين لوازم هم قابل قبول 
نخواهند بود حتى اكر مبناى تعهد را بيذيريم زيرا اينكه مى فرمايد قصد اخطار معناى اشارى را داردمقصود قصد اخطار جه 
معنايى است اككر قصد اخطار همان مفهوم مفرد مذكر مشارٌ اليه _ كه همان مفهوم انتزاعى اسمى است _ باشد كه اين يكك 
مفهوم عام است نه خاص و اقتضاى اشاره كردن ندارد و رجوع به مدعاى صاحب كفايه است و اكر مقصود قصد اخطار واقع 
مشاراليه به ذهن است كه محال است و اكر مقصود قصد اخطار مفهوم خاص و جزئى مشاراليه مانند زيد و عمرو باشد كه هم 
خلاف وجدان است وهم دال بر آنها لازم است زيرا كه در هر موردى با مورد ديككر فرق مى كند و اكر مقصود قصد اشاره 
كردن بدون اخطار معنا و مفهومى به ذهن است كه اين ب ركشت به وجه اول خواهد كرد و مدلول وضعى را منوط به اشاره 
كردن خارجى مى كند كه هر دو مطلب همانكونه كه در بيان اول ذكر شد قابل قبول نبوده و مسلكك تعهد مقتضى هيج كدام 
نيست بلكه تنها مدلول وضعى را قصد اخطار معناى تصورى قرار مى دهد و جيزى بيش از آن را اقتضا ندارد بنايراين مسلكك 


تعهد مشكل اشاره و خاص بودن يعنى جزئى خارجى بودن معناى اسماء مبهمه را حل نمى كند. 


ص: مع؟ 


ياسخ محقق عراقى (رحمه اللّه): 


"!- بيان سومى را مرحوم محقق عراقى (رحمه الله) فرموده اند كه موضوع له اسماء مبهمه. مفاهيم مبهمى است كه در حالت 
اشاره كردن منطبق بر مشارٌ اليه استء ليكن به نحو خروج قيد و تقيدء يعنى اشاره كردن قيد نيست و تقيد به اشاره كردن هم 


در معنا اخذ نشده است بلكه موضوع له آن حصه توأم از ذاتى كه مشاراليه واقع شده است مى باشد. 
رد ياسخ محمّق عراقى (رحمه الله): 


اين بيان هم بر حسب ظاهرش قابل قبول نيست جون اولا بارها كفته شده است كه حصّه توأم در مفاهيم معقول نيست و آنجه 
است و آن عنوان مقيدء تنها مشير به آن موجود مشخص در مرتبه سابقه است مانند مثال (خاصف النعل) در جمله ابن عباس 
كه مشير به مولا قرار داده شده است و اما مفاهيم تصوريه كه معانى الفاظ از اين قبيل است اكر قيد و تقيد اشارى هر دوء 
خواهد بود علاوه براين كه مشخص نيست اين مفهوم مبهم جيست در حالى كه ابهام در عالم مفاهيم معقول نيست و ابهام به 
لحاظ صدق مفهوم در خارج است همجنين دلالت اسماء مبهمه را به اشاره كردن _ كه مدلول تصديقى است _ مشروط مى 
كند واين خلاف مبناى ايشان است و صحيح هم نيست. 


ص: ع8 


باسخ جهارم: 


؟ _ بيان جهارمى هم در اينجا ذكر شده است كه اسماء مبهمه براى نسبت اشاريّه كه نسبت و رابطه اى است بين متكلم و 


مخاطب وضع شده است مانند نسبت ارساليه در صيغه امر يا نسبت استفهاميه در ادوات استفهام. 

رد باسخ جهارم: 

ازوياة ابل قر ل قست درا 

اولاً: همانكونه كه در استفهام و طلب كفتيم اشاره كردن نيز فعل است و نسبث نيسث و اينكه ذات التعلق است به معناى تسبى 
بودن اين معانى نيست. 

اناب اكن هم نسيت آقاريه داشنه باشسيم اين فتيثة سماد 'تسبت ظرفيت و اتداليت مفهوم اخطارى انيت و اعطار آن در ذهن 
مستلزم تحقق اشاره نيست بلكه تصور نسبت اشارى متحقق ميان دو طرف است. 

الثاً: لازم است دالى بر اطراف اين نسبت داشته باشيم و حال آن كه هيج دالى غير از اسم اشاره در كار نيست. 

اسماء ميهمه( )869/٠15/٠"‏ 


بحث در اسماء مبهمه بود (اسم اشاره و موصول و ضمائر و امثال اينها) كه كفته شده وضع اينها عام و موضوع له آنها خاص 
است و در رابطه با معانى اين اسامى بيانات مختلفى مطرح شده كه ذكر كرديد و بر تعبيرات و ظاهر اين بيانات اشكالاتى هم 
وارد كرديم شايد در حقيقت اين همه بيانات نازل به يكك نكته هستند ولى اين نكته درست تحليل نشده است. 


اشكال اصلى: 


همانكونه كه كفتيم اشكال اصلى در باب اسماء مبهمه اين است كه معناى موضوع له و مستعمل فيه آن خاص است اين 
خصوصيت در اينجا با خصوصيت در معانى نسبى و حروف فرق مى كند آنجا خصوصيتش به معناى خصوصيت طرفين بود 
ولى قوام نسبت به دو طرفش به معناى تشخص خارجى فرد يا واقع مشارٌ اليه در خارج نبود تا كفته شود اين موجود واقعى كه 
جزئى است و خاص در معناى موضوع له قابل اخطار نيست جون در معناى الفاظ وجود و عينيت» قابل اخذ نيست آنجه كه 
قابل اخذ است مفاهيم است اين اشكال اكرجه بر حروف وارد نيست اما در اسماء اشاره وارد مى شود جون مراد از خصوصيت 
در اسماء اشاره جزئيت و تشخص خارجى است و از سويى ديكر مفهوم كلى (مفرد مذكر مشارٌ اليه) موضوع له اسماء اشاره 
نيستء واقع عناوين و مفاهيم خاص و جزئى _ كه منتزع از آن مصاديق خارجى است _ هم مفاهيم متباين و متعددى هستند 


كه دال بر آنها نداريم و وجود واقعى خارجى نيز قابل اخطار نيست. 


ص: /اقع 


اين اشكال را ما در باب حروف نداشتيم جون در آنجا مقصود از خصوصيتء عدم امكان تصور و اخطار بدون تصور طرفينش 


بود يعنى مندكك بودن معناى حرفى در طرفين خود. 


حل فنى اشكال اين است كه كفته شود اسامى مبهمه براى مفاهيم و عناوين انتزاعى يا اختراعى وضع شده است كه ذهن آنها 
رابه شكل كلى و وسيع و مبهم از نظر صدق از مصاديق و واقعيت ها متباين و مختلف خارجى انتزاع و يا اختراع مى كند مانند 
مفهوم ذات و خاص و واقع و شيئى و اين عناوين جون از افراد و جزئيات و خواصى انتزاع شده است همانند عنوان جزثى» 
جزئى به حمل شايع نيست ولى برخى ديككّر از عناوين هستند كه انطباق آنها تنها بر خاص و جزئى بالحمل الشايع مى باشد 
زيرا كه از واقع خارجى (بما هو متشخص) انتزاع شده است و اينكه كفته مى شود كه مبهم بوده به اين جهت است كه بر طبايع 
متباين صدق مى كند جون خود آنها جامع ذاتى ماهوى نيستند واز تشخصات و خصوصيت هاى متباين و مختلف انتزاع مى 
شوند واين مفاهيم مبهمه با اخذ خصوصيات مفرد. مثنى جمع و مذكر و مؤنث معناى موضوع له و مستعمل فيه اسماء مبهمه 
مى باشند وليكن با اخذ لحاظ تصورى افنائى و اشاره ذهنى با آنها به محكى خارجى كه فرد و خاص و جزئى است و مانند 
اسامى طبايع و كليات نيست كه إفناء آنها در محكى خارجى آنها إفناء در كلى طبيعى در خارج است نه جزئى يس 
خصوصيت در معناى اسامى مبهمه به جهت همين لحاظ اشاره ذهنى تصورى آن مفاهيم مبهمه منتزع از خاص و جزئى _ كه 
خاص بالحمل الاولى است نه بالحمل الشايع _ مى باشد كه جزئيت آنها در اثر لحاظ اشارى ذهنى با آنها كه نوعى فعاليت 
ذهنى است شكل مى كيرد و به عبارت ديكر مفاهيم خاص و جزئى بالحمل الاول اكر جه كلى است و جزئى نيست ولى وقتى 
آنها را در ذهنمان إفناء در محكى خارجى كنيم مصداقش بايد جزئى و فرد و خاص بالحمل الشايع باشد جون در آن جزئيت 
و تشخص و خصوصيت بالحمل الاولى اخذ شده است و در حقيقت جزئيت مفاهيم در ذهن از همين نكاه و لحاظ اشارى و 
افنائى ذهنى شكل مى كيرد نه از طريق اضافه مفهومى بر مفهوم ديكّر و اين اسامى براى جنين عناوينى وضع شده است كه 
ذهن آنها را مشير به محكى خارجيشان كرفته و به نحو افنائى در محكى خارجيشان لحاظ شود. 


ص: م/م 


وازاين» روشن مى شود كه اشاريت اين الفاظ. ذهنى و تصورى و لحاظى مى باشد و فعاليت ذهنى اى است كه قائم به مفاهيم 
تصورى در ذهن است و اخذ آنها معانى الفاظ را تصديقى نمى كند همانكونه كه نسبت تامه افنائى اينكونه بوده و شايد 
مقصود كسانى كه تعبير به اشاريت و يا نسبت كرده بودند همين مطلب بوده و مقصود از ابهام در كلام محقق عراقى (رحمه 
الله مفهوم واقع و خود و يا ذات وامثال آن از مفاهيم انتزاعى يا اختراعى ذهنى است يس مقصود اشاره خارجى نيست بلكه 
اشاره ذهنى است و مقصود از خاص بودن لحاظ اشارى و إفنائى مفهوم در محكى خارجى آن است و جون كه اين مفهوم در 
انتزاعش تشخص و واقع بودن اخذ شده است بالحمل الاولى قابل إفناء بر محكى نيست مكر آنكه آن محكى مشخص و خاص 
باشد و إلا صدق نمى كند و مثل كلى طبيعى نيست كه وقتى لحاظ مى شود به نحو فانى در خارج إفناء مى شود نه در شخص 
وفرد مغين و :مين نكته:سبب آنا اسث كه معنائ موضوع لهو مستعمل فية اسماء مبهمة خاض مى شود وان خصوضيت 


نشأت كرفته از اين تحليل است . 


يس هم اشاريت را _ كه اشاره ذهنى است نه اشاره خارجى و تصديقى _ استفاده مى كنيم و هم اينكه محكيش هميشه 
بايستى خاص باشد جون در خود مفهومش واقع و فرد و خاص بودن اخذ شده است مثل مفهوم جزئى كه ما نمى توانيم جزئى 
را در كلى جزئيت فانى كنيم» هميشه وقتى مى خواهيم جزئى را تطبيق بدهيم ودر محكى خارجيش إفناء كنيم بايد آن رادر 
مصداق جزئى فانى كنيم و اخذ كيفيت لحاظ هاى تصورى و فعاليت هاى لحاظى ذهنى» مستلزم تصديقى شدن مدلول وضعى 
نيست همانكونه كه در بحث نسبت تامه قبلا به تفصيل كذشت جون از شئون و كيفيت لحاظ ذهن است و كفتيم كيفيات 
لعا ذف ]كر ادر هيا اد مودو متمق يه لقنا كالم هو لفظ وال بر انين اسه د و انياة ا همان ميك ان 
لحاظ تصورى به ذهن مى آورد واين مطلب را بايد تأكيد كنيم كه هميشه جزئيت از راه همين اشاره كردن با مفاهيم به خارج 
است و با اضافه كردن مفاهيم بر مفاهيم هيجكاه به جزئى در ذهن نمى رسيم و اسامى اعلام نيز همين كونه هستند و اين را در 
جاهاى ديكرى نيز كفته ايم: جزئيت مفهوم» امرى تصورى است و متوقف بر وجود خارجى محكى آن نيست _ همانكونه كه 
واضح است _ و همجنان كه در لغت نياز به مفاهيم تفصيلى جزثى است نياز به مفاهيم اجمالى و مبهم جزئى هم مى باشد كه 
اسماء مبهمه براى آن وضع شده است و اين بهترين تحليل و تفسير براى اسماء مبهمه است كه هم مطابق با وجدان است و هم 
كليه اشكالات كذشته را دفع مى كند. 


ص: امع 


كيفيت وضع در حروف و هيئات: 


هو 4ه 


اصوليون اقسام وضع را به وضع عام و موضوع له عام و وضع خاص و موضوع له خاص و وضع عام و موضوع له خاص تقسيم 
كرده اند كه به مناسبت نوع سوم وارد بحث حروف و هيئات و تحليل معانى آنها شدند اما كيفيت وضع آنها از نظر كيفيت 


تصور معناى موضوع له و كيفيت لحاظ لفظ موضوع بايستى بررسى شود. 


از نظر معناى موضوع له معروف آن است كه معناى موضوع له حروف و هيئات هر دو _ به همان معنا از خصوصيت كه ذكر 
شد _ خاص هستند يعنى تقوم معانى حروف و هيئات به طرفينش است يس واضع مجبور است يكك عنوان عامى را لحاظ كند 
كه. مانند مفهوم نسبت ظرفيت مفهوم اسمى انتزاعى است ليكن نمى تواند لفظ را براى خود آن عنوان عام قرار بدهد بلكه 
براى مفاهيم نسبى بالحمل الشايع كه مصاديق آن عنوان هستند قرار مى دهد و مقصود از وضع عام و موضوع له خاص اين 
مطلب است و در اسماء مبهمه به معناى وضع براى مفاهيم منتزع از واقع مشاراليه كه به نحو إفناء و اشاره ذهنى در محكى آنها 
است وضع شده است كه اين افنائيت در هر مورد در محكى بالذات خاص است يعنى واضع نمى تواند در اين قبيل معانى 
وضع عام موضوع له عام را انجام دهد جون معناى عامى را كه تصور مى كند مقصود نيست و نمى تواند وضع خاص و 
موضوع له خاص باشد جون نسبت هاى بالحمل الشايع آنقدر زياد هستند كه وضعهاى زيادى را بايد تصور كند زيرا با تبديل 
و تغيير اطراف» نسبت هم متغير مى شود لذا جاره اى ندارد كه طريقه وضع عام موضوع له خاص را يبش بككيرد يعنى مفهوم 
كلى ظرفيت يا نسبت هاى كوناكون را كه معنائى اسمى اند تصور و لحاظ كند و آن را مشير به نسبت هاى بالحمل الشايع قرار 
داده و براى آنها وضع كند و جون در مفهوم نسبت ظرفيت» ظرفيت به حمل اولى اخذ شده است مى تواند از خلال مفهوم 
نسبت به حمل اولى مشير و منطبق بر آنها باشد مثل جزئى كه خودش جزئى نيست ولى جون جزئيت به عنوان حمل اولى در 
آن لحاظ شده است از خلال آن بر واقع افراد و جزئيات مى توانيم حكم كنيم مثلاً بكوئيم (الجزئى لا ينطبق على كثيرين) با 
اين كه مفهوم (جزئى) بالحمل الاولى ينطبق على كثيرين است. 


ص: 1 


كيفيت وضع حرو ف( )89/٠7/٠‏ 


بحث در كيفيت وضع حروف و اسماء اشاره و هيئت ها بود و عرض كرديم كه از نظر معناى موضوع له وضع اينها به نحو 
وضع عام و موضوع له خاص است جَكُونكى وضع عام و موضوع له خاص هم بيان شد زيرا اكر بناباشد تكك تكك آن معانى 
خاص ضمن اطرافشان به ذهن آورده شود وضع هاى متعددى لازم است كه جنين جيزى ممكن نيست و لذا از خلال يكك 


عنوان عام كه مشير به آن معانى خاص است آن وضع انجام مى كيرد كه همان وضع عام و موضوع له خاص است. 
بيان مرحوم عراقى (رحمه الله): 


در اينجا عرض شد كه مرحوم عراقى (رحمه الله) بيانى دارد ايشان مى فرمايند: در معانى حرفى و نسبى هم مى توانيم وضع عام 
و موضوع له عام داشته باشيم و اينجا را به وضع اسامى از براى طبايع و اجناس تشبيه مى كن دجون ما در باب اسم جنس مثلا 
وقتى بخواهيم لفظ انسان را براى طبيعى انسان وضع كنيم آنجا هم كفته مى شود كه مسمى و موضوع له طبيعت مهمله يا 
طبيعت لا بشرط مقسمى است كه در بحث اطلاق و تقيبد خواهيد خواند كه وقتى طبيعت در ذهن مى آيد اكر با قيد باشد 
طبيعت مقيد است و اكر بدون قيد باشد مطلق به حمل شايع است يعنى لابشرط قسمى است و در اسماء اجناس و طبايع با اينكه 
موضوع له طبيعت مطلقه نيست و اكر اين باشد استعمالش در موارد تقييد و طبيعت مقيده مجاز مى شود بلكه موضوع له جامع 
بين اين دو مى باشد كه از آن به طبيعت مهمله يا لا بشرط مقسمى تعبير مى شود كه مقسم اين دو قسم است و در ذهن نمى 
تواند بيايد بلكه طبيعت يا بدون قيد به ذهن مى آيد كه مطلق مى شود يا با قيد مى آيد كه مقيد مى شود با اينكه موضوع له 
جامع بين آن دو هست وافاده تقيبد يا اطلاق با دال ديكرى به نحو تعدد دال و مدلول است يس ما آن جا مى كوييم وضع 
اسامى اجناس براى طبايع به نحو وضع عام و موضوع له عام است جون براى همان جامع مشتركك بين دو طبيعت مطلقه و مقيده 
وضع مى شود و تقييد يا اطلاق با دوال ديكرى افاده مى شود بنابراين همانكونه كه در باب اسم جنس مى توانيم جامع بين 
مطلق و مقيد را كه به ذهن مى آيد موضوع له قرار دهيم در اينجا نيز براى حيثيت مشترك هر معنايى» حرفى وضع مى كنيم و 
دلالمت بر اطراف و قيود آن را از طريق تعدد دال و مدلول با دوال ديكرى افاده مى كنيم مثلا حرف (فى) را براى حيثيت 
مشتركك نسبت ظرفيت كه در ضمن اطرافش مى باشد و با دوال ديكّر افاده مى شود وضع مى كنيم و بدين ترتيب از باب وضع 


ص: لاع 


ليكن فرمايش ايشان قابل قبول نيست جون: 


اول در مورد اسماء طبايع درست است كه طبيعت مهمله به شكل مهمله در ذهن منعكس نمى شود بلكه يا ضمن لابشرط 
قسمى يعنى مطلقه ويا ضمن مقيده در ذهن مى آيد ولى اين كيفيت مربوط به وجود ذهنى آن است يعنى مربوط به جنبه 
تكوينى وجود ذهنى يا حد وجود ذهنى است نه از حيث معنا و متصورش جرا كه معنا و مفهوم متصور در طبيعت مطلقه يا 
طبيعت مهمله يكى است يعنى لا بشرط قسمى با مقسمى از نظر متصور يكى است اكرجه از نظر حد و وجود تصور با هم فرق 
دارند حد تصورى لا بشرط قسمى اين است كه قيد ندارد و وجود ذهنى آن وجود مستقل از قيد است ولى آن طبيعت مهمله 
كه موضوع له است اين حد را لازم ندارد جون جامع ميان آن و طبيعت مقيده است لذا وضع براى معنا از خلال طبيعت مطلقه 
در ذهن» وضع براى همان طبيعت مهمله و جامع است و وضع عام و موضوع له عام در آن معقول است ليكن در باب حروف و 
معانى نسبى آن حيثيت مشترك در عنوان عام محفوظ نيست و تا دو طرف نسبت لحاظ نشود آن جه كه به ذهن مى آيد واقع 
آن يعنى نسبت بالحمل الشايع نيست مفهوم انتزاعى اسمى است و عنوان نسبت ظرفيت است. 

بنابراين بين باب اسم جنس و بين ما نحن فيه فرق است كه در مورد اسم جنس مى تواند براى همان معناى عام كه تصورش را 
كرده است وضع كند ليكن در معانى حرفى نمى تواند براى معناى عامى كه تصور كرده است وضع كند والا معنا اسمى مى 
شود و خلف مقصود است و تنها مى تواند آن را مشير بككيرد به معانى نسبى و نسبت هاى ظرفيت كه مصاديق و افراد آن 


ص: اع 


و ثانياً: بحث تعدد دال و مدلول هم _ كه ايشان در اينجا مطرح كردند _ درست بلكه نيست تعدد دال و مدلول در اسم جنس 
درست است جون در آن دو تا انتقال و منتقل اليه داريم يكى انتقال از اسم جنس به همان طبيعت و ديكر انتقال با دال ديكر به 
حد آن طبيعت در ذهن كه يا مقيده است و يا مطلقه تعدد دال و مدلول در اين قبيل موارد معقول است ليكن در باب حروف 
اينكونه نيست و دو انتقال در كار نيست تا از باب تعدد دال و مدلول باشد زيرا قبلا كفتيم كه معانى حروف نسبت هاى تحليلى 
هستند و در حقيقت يكك مفهوم افرادى بيشتر در مورد آنها نداريم كه صورت ذهنى حصه خاصه است كه به دو طرف و نسبت 
تحليل و تعبير مى شود و به عبارت ديكر مفهوم افرادى يكك انتقال بيشتر ندارد لهذا در نسبت هاى ناقصه و معانى حرفى كه 
محكى آنها در خارج است همواره يكك مفهوم افرادى واحد از مجموع طرفين و نسبت به ذهن اخطار مى شود و به نحو انتقال 
هاى مستقل نمى باشد البته اين مطلب در نسبت هاى تامه صحيح نيست جنانجه شرح خواهيم داد بنابراين در حروف و نسبت 
هاى ناقصه كه مفاهيم افرادى هستند تعدد دال و دلالت نداريم بلكه بالدقه مجموع طرفين و حروف يا هيئت دلالت بر آن 
مفهوم افرادى واحد مى كند كه وضع آنها از اين جهت نيز بايستى به نحو وضع عام و موضوع له خاص باشد و نمى تواند به 


نحو وضع عام و موضوع له عام باشد. 
تفصيل شهيد صدر (رحمه الله): 


ص: إرذذرا 


مرحوم شهيد صدر (رحمه الله) بر اساس آنجه كفته شد در باب وضع نسبء تفصيلى را قائل شده اند و كفته اند از آنجا كه در 
نسبت ناقصه و حروف كه حصه خاصه و مفهوم افرادى در ذهن مى آيد دو انتقال به نحو تعدد دال و مدلول نداريم وضع 
مجموع و مركب را براى آن مفهوم افرادى لازم داريم و وضع حروف ويا هيئت در ضمن وضع مركب است يعنى واضع لفظ 
آب را براى جنس آب وضع مى كند همجنين لفظ ظرف راء سيس آب در ظرف رااز براى حصه اى از آب كه در ظرف 
است وضع مى كند به نحو وضع نوعى نه وضع شخصى يعنى اين كه حرف (در) را به نحو وضع شخصى براى نسبت ظرفيت به 
حمل شايع وضع نمى كند تا از باب تعدد دال و مدلول مركب به ذهن اخطار شود البته در نسبت هاى تامه تعدد دال و مدلول 
صحيح است زيرا كه در كذشته كفتيم كه نسبت ذهنى طرفين را تقييد نمى زند جون در طول لحاظ طرفين است و قائم بين دو 
مفهومى است كه در ذهن مستقالا لحاظ شده است و هيئت دال بر آن است يس نسبت تامه اككر جه در طول موضوع و محمول 
است و بدون آنها قابل تصور و لحاظ نيست ليكن دال بر آن مستقل از دال بر طرفين است و انتقال متعدد و دلالت نيز متعدد 
است و از باب تعدد دال و مدلول است لهذا واضع مى تواند هيئت را مستقالا براى نسبت تامه وضع كند و مستعمل يا مخاطب 
به نحو تعدد دال و مدلولء معناى مركب را در ذهن اخطار نمايند ليكن اين امر در نسبت هاى ناقصه و معانى حرفى امكان 


ندارد. 


ص: عع 


بررسى بيان شهيد صدر (رحمه الله): 


معنى و مفهوم در نسبت هاى ناقصه افرادى در كار نيست وليكن: 


اولاً: مقصود از تعدد دال و مدلول؛ تعدد انتقال نيست بلكه تعدد دلالت اعم از ضمنى و استقلالى است همانند اسم جنس كه 


در آن نيز انتقال ذهنى بدون قيد اطلاق يا تقييد شكل نمى كيرد. 


و ثانياً: اين مطلب ربطى به وضع شخصى يا نوعى ندارد زيرا كه واضعء لفظ حرف را كه شخصى است مى تواند به نحو وضع 
عام و موضوع له خاص براى همان معناى ضمنى و تحليلى وضع كند و به عبارت ديكر علقه وضعيه كه رابطه اى بين لفظ و 
معنا است كاهى اعتبار را در ايجاد آن _ يعنى همان حكم كردن را براى تحقق علقه وضعيه _ كافى مى دانيم و كاهى مى 
كوييم علقه وضعيه نياز به اقتران حقيقى ميان تصور لفظ و تصور معنا دارد و مانند احكام و اعتبارات نيستند و اين دو را بايستى 
در مقابل ذهن سامع باهم جمع كنيم تا اقتران مؤوكد شكل كيرد و تلازم تصورى ايجاد شود يس اككر در بحث وضع كفتيم 
اعتبار ولو به جنبه تكوينيش براى تحقق علقه وضعيه و تلازم تصورى كافى است دلالت از باب تعدد دال و مدلول هم نباشد و 
انتقال متعدد هم نباشد در وضع اعتبار كافى است و وضع شخصى ممكن مى شود و لازم نيست مركب را وضع كنيم جون با 
اشاره كردن به آن معانى نسبى تحليلى و ضمنى به نحو وضع عام و موضوع له خاص همانند مواردى كه مى خواهيم بر 
مصاديق حكم كنيم حرف را براى آن وضع مى كنيم و اين اقتران شكل مى كيرد اكر جه ضمن طرفينش باشد همانكونه كه 
در نسبت هاى تامه ضمن طرفينش شكل مى كيرد و نياز به وضع مركب ندارد واكر كفتيم كه اين مقدار در تحقق علقه 


وضعيه كافى نيست در نسبت هاى تامه نيز نياز به وضع مركب تام خواهيم داشت يس از جهت وضع. فرقى ميان نسبت ناقصه و 


مى كويند وضع حروف و هيثات از نظر لفظ موضوع وضع هيئات نوعى است اما وضع حروف و اسماء مبهمه وضع شخصى 
است كه درست هم همين است جون مى خواهيم در حروف و اسماء الفاظ مشخص را وضع كنيم حروف (فى» منء على؛ 
انواع حروف وادوات) اسماء مبهمه هم همين طور (هذاء هى. ضمائر» اسماء موصوله) يس از نظر لفظ موضوع اينها الفاظ 
شخصى هستند اما هيئت را كه واضع مى خواهد وضع كند اينككونه نيست و استقلال ندارد و بايد در ضمن ماده اى تصور كند 
و تعبير از هيئت به (فعل» يفعل) هم در حقيقت ضمن ماده (فعل) است يس لازم است آن را اشاره كند به نوع هيئت هائى كه 
در مواد مختلف وارد مى شوند و همه آنها را با اين اشاره در طرف لفظ موضوع وضع كند يا اينكه يكى را وضع كند و بككويد 
بقيه نيز بالقياس به آن وضع مى شوند كه هر دو تعبير يكى بوده و وضع نوعى است و در وضع هيئات جاره اى غير از اين 
نيست و لذا وضع در هيئات به لحاظ موضوع وضع نوعى مى شود بر خلاف حروف و اسماء مبهمه كه وضعشان شخصى است 
البته اكر براى هيئات اختلاف معنا قائل شويم مثلا اكر كفتيم جنانجه بعضى ها كفته اند هيئت فاعل همه جا به يكك معنا نيست 
وفاعل در برخى دال بر نسبت حلولى يا مطاوعه اى است مثل (عالم) (ميت) و در برخى مواد صدورى است مثل (ضارب) 
(قاتل) يس بايستى قائل شويم به اينكه هيثت در آن مواد» وضع خاصى دارد و به وضع واحد اكتفا نمى شود و اما اكر حلوليت 


و صدوريت رااز شئون ماده بدانيم نه هيئت وضع نوعى واحد كافى مى باشد. 


ص: اع 


ثمره بحث از معانى حر فى( )81/٠7 / ٠‏ 
ثمره بحث از معانى حرفى: 


در رابطه ثمره بحث از معانى حرفى كفته شده است كه معانى حرفى جون معانى جزئى است و موضوع له در آنها خاص است 


و مانند اسماء اجناس و طبايع عام نيست همجنين آلى است و استقلالى نيست ثمره بحث اين است كه قابل تقييد و تخصيص 


نمى باشند و در اين رابطه دو بيان ذكر شده است. 

دلائل عدم قبول تقييد و تخصيص در معانى حرفى: 

١‏ _ جون معناى خاص و جزئى مشخص است يس قابل تقييد نيست. 

؟ _ معانى آلى قابل تقييد نيستند جون تقييد و اطلاق نياز به لحاظ مستقل و كامل معنا دارد. 


براين مطلب ثمراتى نيز بار مى شود كه يكى آن بحث معروف مرحوم شيخ است كه در رابطه با شرايط وجوب و قيود صيغه 
امركفته اند جون مدلول صيغه امر» جزئى و خاصى است قابل تقيبد به شرط نيست و بايستى شرط قيد ماده يعنى واجب باشد 
نه وجوب كه قهراً مقدمات مفوّته آن هم از قبل واجب خواهد شد يعنى اكر وجوب با دالى به نحو معناى حرفى بيان شد مثل 
سه اف يفك كفت (إذزراله الحم قفا ارق سك انح امجاق خرش اسك و سداق د قن ناض و ال اسك ون قانا. 
تخصيص و تقييد نيست بنابراين قيد نمى تواند به مدلول هيئت و صيغه امرب ركردد و بايستى قيد رابه ماده امر يعنى صلاه يا حج 
بركردانيم كه معناى اسمى است و قابل تقييد است و واجب مقيد مى شود نه وجوب». وجوب. مطلق و فعلى خواهد بود ودر 
نتيجه مقدمات مفوته نيز واجب خواهد شد زيرا مقدمه واجب در زمان فعليت وجوبء واجب است بر خلاف اينكه قيد» شرط 
وجوب باشد كه قبل از تحقق آن» وجوب فعلى نخواهد بود و همجنين اكر وجوب قابل تقييد نشد قابل اطلاق هم نخواهد بود 
و ثمراتى كه بااطلااق امر اثباتث مى شود از بين مى رود مثلا- در بحث وجوب تخييرى و كفائى و غيرى كفته مى شود كه 
مقتضاى اطلاق امر نفى تخييرى بودن و غيرى بودن و كفائى بودن است و اثبات تعينيت و عينيت و نفسيت وجوب مى شود كه 


متوقف بر امكان اجراى اطلاق در مدلول صيغه امر است. 


ص: ذا 


رد بيان فوق: 


لهذا اصوليون در رد دو بيان فوق الذكر كفته اند كه هر دو تمام نيست زيرا كه مقصود از خاص بودن معانى حرفى» جزئى 
حقيقى بودن نيست بلكه مقصود خاص بودن از نظر احتياج به طرفين است يعنى مقيد به طرفين است و با قطع نظر از طرفينش 
قابل ادراكك نيست بلكه بعد از لحاظ طرفينش قابل صدق بر كثيرين است و قابل اطلاق و تقييد است و آليت معانى حرفى هم 
يعنى متقوم به دو طرف نسبت است و به اين معنا نيست كه قابل لحاظ و تصور نيست نا قابل اطلاق و تقييد نباشد بلكه ذهن 
متوجه آن مى شود و به جهت معنايى كه ضمن دو طرفش تصور مى شود مى تواند قيدى بر آن بزند ويا آن را مطلق قرار 
بدهد بنابراين آليت و خاص بودن معانى حرفى مانع از امكان اطلاق و تقييد نيست جون نه خصوصيت به معناى جزئيت است 
نه آليت به معناى عدم امكان توجه است بلكه در ضمن دو طرفش لحاظ مى شود و صدق بر كثيرين دارد و قابل تقييد به 
لحاظ محكيش و حالاءت مختلف و قيود مختلف آن است بنابراين آنجه كفته شد تمام نيست ليكن اين به آن معنا نيست كه 


اين همه بحث و تحليل در معانى حرفى هيج ثمره اى ندارد بلكه باز هم ثمره دارد. 
ثمرات ديكر بحث از معانى حرفى: 


اولا نفس توضيح حقيقت اين معانى كه خاص هستند و اين كه به جه معناء خاص هستند و اينكه مقصود از آن» نسبى بودن 
است تا شبهه عدم امكان تقييد و اطلاق در آن دفع شود و بدون اين 7 تحليا ها دفع شبهات مذكور ميسور نمى شود كه قهراً 


ممكن است «نتحرنبه الكار واجي مشرؤط و#مسائل ديكرئ شود وان مقدان ترائ ثمره ذا ن.شذن:مسأله كافئ است: 


ص: ذا 


ثانياً: ما در اثر همين تحليل كه در معانى نسبى و فرق ميان نسبت هاى ناقصه و تامه انجام داديم به اين ثمره مى رسيم كه معانى 
حرفى و نسبت هاى ناقصه مفاهيم افرادى هستند لهذا اطلالق در آنها جارى نيست بر خلاءف نسبت هاى تامه كه مدلول 
تصديقى داشته و اطلاق در آن جارى است مثلا اكر كفتيم (البيع حلال) اطلاق در آن جارى شده و هر بيعى را حلال مى كند 
اما اكر كفتيم (البيع الحلاءل لا-زم) نمى توانيم در نسبت ناقصه حليت به بيع اطلاق جارى كنيم و بككوئيم هر بيعى حلال است 
علت آن اين است كه اين نسبت تحليلى است و محصول آن مفهوم افرادى و حصه اى از بيع است كه حلالل است و لهذا 
اطلالق هميشه بلحاظ نسبت هاى تامه و تصديقى اجرا مى شود ونه نسبت هاى ناقصه و به تعبير ديكر دو وجهى كه از براى 
امتناع تقييد و اطلاق كفته مى شود در نسبت هاى ناقصه كه تحليلى هستند و معناى افرادى دارند تمام است و بر اساس همين 
نكته است كه جمله و صيغه و لقب مفهوم ندارد زيرا كه مثلا (اكرم العالم العادل) العالم العادل در آن يكك مفهوم افرادى است 
كه طرف نسبت تامه قرار كرفته است و با قطع نظر از قيد نسبتى بين اكرام و عالم نيست تا بتوانيم در آن اطلاق جارى كرده و 
بكوئيم طبيعت وجوب اكرام عالم» مقيد به عدالت اوست زيرا كه طرف نسبت تامه واحد افرادى و مقيد (عالم عادل) است و 
مقيد طرف نسبت تامه است كه با تغيير آن» نسبت تامه عوض مى شود واز بين مى رود بر خلاف اينكه قيد طرف نسبت تامه 
باشد كه در جمله شرطيه بر اين نكته استدلال مى شود بر مفهوم و جريان اطلاق براى نفى طبيعى حكم جزاء در فرض انتفاء 
شرط و اين يكى از آثار مهم اين تحليل است توضيح اين مطلب _ كه مسثله دقيقى است _ اين است كه وقتى مى كُوييم 
(أكرم العالم) بعد مى خواهيم قيدى بر نسبت وجوب اكرام عالم داشته باشيم اكر اين قيد را به نحو نسبت تامه بياوريم مانند 
نسبت شرطيه مى توانيم در جمله جزاء يعنى وجوب اكرام كه طرف نسبت تامه قرار كرفته اطلاق جارى كنيم زيرا كه طرف 
جمله تامه مستقل و مطلق است همانكونه كه در تحليل كذشت و مفهوم افرادى محصص و مقيد نيست بر خلاف اينكه قيد را 
به نحو نسبت ناقصه در موضوع جمله جزاء قرار دهيم كه موضوع مركب از وصف و موصوف ويا لقب, مفهوم افرادى ناقصه 
مى شود و با قطع نظر از آن» نسبت حكميه و مدلول جزاء را نداريم تا اطلاق در آن جارى كنيم و بككوئيم مطلق آن حكم معلق 


ص: 4ع 


ثالثاً: تشخيص اينكه معانى حرفى و هيئات جكونه هستند و فرق ميان انواع نسبت هاى انشائى با اخبارى تام يا ناقص فى نفسه 
نيز لازم است با قطع نظر از ترتيب ثمره اصولى يا فقهى بر آن جون كه مربوط به كيفيت جعل شرعى يا ارتباط حكم مجعول با 
موضوع و متعلق و قيود آن است كه از شئون و كيفيات جعل حكم است و نحوه تعلق آن را در قضيه مجعوله مشخص مى كند 
علاوه بر ثمرات اصولى و فقهى كه بر آن بار مى شود مثلا در بحث مشتق خواهد آمد كه كفته شده است وضع براى اعم از 
متلبس و منقضىء ممكن نيست زيرا لازمه اش وجود جامع ميان نسبت مبدأ به ذات در زمان حال و در زمان ماضى مى باشد و 
معناى نسبى» جامع نسبى ندارد بنابراين وضع مشتق براى خصوص متلبس به مبدأ متعين است بنابراين تحليل معانى حرفى و 


نسبى بسيار مهم است. 


891/٠7 /٠4( مشتق‎ 


مستقى 
جهت اوّل: اصولى بودن بحث مشتق: 


است و در كل فقه سيال بوده و عنصر مشتركك در استدلالهاى فقهى است همانند بحث از صيغه امر و نهى و غيره. 


اولمعت ازدلليت رك از ادلة فقسيفن دولل للقل مسيعرين ذلل قنين اسك 


و ثانياً: بحث خاص به يكك ماده و لفظ در باب خاصى از ابواب فقه نباشد مثل كلمه صعيد كه تنها در بحث تيمم و سجود 
كتاب الصلاه قابل استفاده است بلكه بحث عام باشد و نسبت به ابواب كوناكون فقهى سيال و لا بشرط باشد و اين دو شرط 
در مشتق موجود است زيرا هم بحث از حدود دلالت لفظ مشتق است كه مشتق آيا دلالت بر خصوص متلبس به مبدأ دارد يا بر 
اعم از آن و منقضى دلالت مى كند مانند بحث از اين كه صيغه امر براى مطلق طلب است يا خصوص طلب وجوبى وهم اينكه 
مشتق مخصوص باب خاصى نبوده و در همه ابواب فقهى» اسماء مشتقه موضوع يا متعلق يا قيد احكام قرار مى كيرد و بر اساس 
مدلول آنء احكام و حدود آنها استنباط مى كردد. 


ص: لا 


جهت دوم: مقصود از مشتق اصولى: 


بحث ديكر اين است كه مشتق در نزد اصوليين به جه معناست آيا همان مشتق لغوى و ادبى است يا معناى ديكرى است مشتق 
در ادبيات عبارت است از الفاظ كه ب ركرفته شده از اصلى كه از آن به ماده مشتقات تعبير مى شود كه برخى مى كويند همان 
مصدر است و برخى كفته اند كه مصدر هم مشتق است و ماده همان مثا (ض» ر» ب) است كه در همه اسماء و افعال مشتقه 
از آن محفوظ است و مصدر اولين مشتق است و در ادبيات در اشتقاق نظر به جنبه صيغه و هيئت اشتقاقى الفاظ دارند جه اسم 
باشد جه فعل و لذا اين معنا از مشتق مقصود اصولى نيست زيرا اصولى در بحث از مشتق نظرش به سعه وضيق اسماء مشتقه 
نسبت به ما إنقضى عنه المبدأ است كه قهراً بحث اصولى مخصوص به اسماء مشتقه است و در اين رابطه دو شرط و دو ضابطه 


براى مشتق اصولى ذكر كرده اند. 
دو ضابطه در مشتق اصولى: 


ضابطه اوّل: آن كه مشتق اسم باشد و به لحاظ تلبس به مبدأ و حدث و يا عنوانى از عناوين و حيثيات جارى بر ذات كردد 


ضابطه دوم: اين كه آن مبدأ و خصوصيت قابل انفكاك از ذات با محفوظ ماندن آن ذات باشد و به عبارت ديكر انقضائش 
مستلزم انقضاء ذات نباشد و ذات عوض نشود واز بين نرود تا بشود بحث كرد كه آيا مشتق هنوز هم بنا به وضع للاعم صادق 
است يا نهه يس شرط دوم اين است كه ان مبدأ ويا حيثيتى كه مشتق به لحاظ اتصاف به آن» بر ذات صادق است قابل 
تفكيك و انفكاك از ذات با حفظ ذات باشد تا بشود بحث كنيم آيا براى خصوص حالت تلبس و اتصافش وضع شده و يا 
براى اعم از زمان اتصاف و تلبس و زمان انقضاء يس اككر انقضاء مبدأ مستلزم انقضاء ذات باشد ديكر جايى براى اين بحث 


000 


ص: ا 


اصوليون با اين شرط دوم خواسته اند اسماء اجناس و فصول و انواع را حتى اكر هم مشتق باشند از بحث خارج نمايند مانند 
حيوان ناطق يا صاهل زيرا در اين اسماء وقتى كه مبدأ و آن حيثيت و خصوصيتى كه در جنس يا فصل يا نوع اخذ شده است از 
بين برود ذات هم عوض شده واز بين مى رود و ديككر ذات سابق نخواهد بود و لذا بحث ازاين نمى شود كه آيا حيوان شامل 
جماد هم هست يا خير بنابراين اينكونه مشتقات خارج مى كردند و در مقابل كفته شده كه برخى از اسماء جامده داخل در 
بحث اصولى مى شوند مانند زوج و زوجه و سيف و امثال آنها كه اكر جه جامد هستند ليكن خصوصيت و حيثيتى كه در آنها 
اخذ شده عرضى بوده و قابل انفكاك با حفظ همان ذات است يس همانند اسماء و مشتقات ديكر است يعنى زوجه يس از 
طلاق هم همان ذات سابق است و يا آهنى كه با آن شمشير ساخته شده با تغيير آن باز هم همان ذات سابق است لهذا جا دارد 
بحث شود كه آيا براى خصوص زمان تلبس وضع شده است و يا اعم از آن و بدين ترتيب در حقيقت نسبت» ميان مشتق 
اصولى با مشتق ادبى عموم من وجه است جون مشتق ادبى شامل افعال و مصادر و اسماء مصادر و مبادى است و آنها خارج از 
مشتق اصولى مى باشد زيرا جرى بر ذات ندارند و مشتق اصولى برخى از اسماء جامده را مانند (زوج؛ حرء عبد سيف) و امثال 
آن كه از نظر معنا داراى هر دو ضابطه ذكر شده هستند را شامل است و مورد اجتماع دو اصطلاح مشتقات اسمى هستند كه 
واجد دو ضابطه فوق الذ كر هستند. 


ص: الع 


اشكال به ضابطه دوم: 


نسبت به ضابطه دوم اشكال شده است كه اين شرط اكر جه برخى از اسماء جامده مثل زوج و حر و سيف و عبد را وارد مشتق 
اصولى مى كند وليكن بعضى از مشتقات را هم خارج مى كند با اينكه آنها قطعاً مشتق هستند زيرا اكر امكان انفكاكك مبدأ با 
محفوظ ماندن ذات شرط باشد يسيارى از اسامى مشتقه هستند كه اين انفكاكك در آنها معقول نمى باشد مانند مشتقاتى كه 
مبادى آنهااز لوازم ذات هستند مانند ممكن» واجبء ممتنع» زوج مقابل فرد و غيره هم قطعاً منقضى است كه از آن به ذاتى در 
كتاب برهان تعبير مى شود يعنى خارج از ذات ولى لازمه آن ذات است و منفك از آن نمى شود. 


ياسخ اشكال: 


اين اشكال را اينككونه ياسخ داده اند كه در مشتق بحث از معناى كل مشتق است نه در هر ماده و به عبارت ديكر وضع مشتقات 
در هر ماده به نحو وضع شخصى همجون اسماء جامده نيست تا كفته شود در موردى كه انفكاكك ممكن نيست وضع براى اعم 
معنا ندارد بلكه وضع به شكل نوعى و كلى و عام است و در معناى عام نسبت به برخى از مواد و مبادى انقضاى مبدأً و بقاء 


ذات تصور دارد. 


يس وضع براى اعم در اين جنين مشتقات معقول و متصور است و لغو نيست بر خلاف وضع اسماء جامده كه مشخص است و 
اكر در مورد شخص آن اسم جامد انقضاء معقول نباشد وضع براى اعم لغو است ياسخ ديكرى هم داده شده كه ادق است: 


كفته اند ميزان در قابليت انفكاكء انفكاك وقوعى و تصديقى نيست بلكه مقصود قابليت انفكاك منطقى و تصورى است 
يعنى فرض انقضاى مبدأ و حيثيت لحاظ شده در آن اسم مستلزم انقضاء تصورى ذات اخذ شده در آن نباشد و اين در جائى 
است كه مستلزم تناقص باشد كه در همان ذاتى كليات خمس است يعنى جائى كه مبدأ جزء ذات باشد تا با انقضاى آن» ذات 
نيز مرتفع كردد ليكن در ذاتيات كتاب برهان اين جنين نيست حاصل اينكه آنجه در باب وضع لازم است امكان تصور معناى 
اسم به نحوى است كه ذات مأخوذ در آن تصور محفوظ باشد در حالى كه مبدأ در آن منقضى شده كه هر كاه جنين تصورى 
ممكن شد وضع براى آن نيز ممكن خواهد بود جه آن معنا در خارج قابل تحقق و وجود باشد يا نباشد زيرا معيار در وضع؛ 
تعدد و تكثر تصورات است و وضع براى مفاهيم تصورى است جه در خارج قابل تحقق باشد و جه نباشد و لذا از براى امور 


غير موجود و يا ممتنع الوجود نيز الفاظ وضع مى شود. 


ص: الع 


بنابراين تنها ذاتيات كتاب برهان خارج از بحث مشتق است و نه مشتقات ذكر شده البته در مثل ناطق و صاهل از اسامى فصول 
كه مشتق هستند نيز كفته شده كه مبادى اخذ شده در آنها فصل حقيقى نيستند و قابل انفكاكك از ذات مى باشند لهذا داخل در 


بحث اصولى هستند بلكه در مثل حيوان هم اين مطلب قابل تصور است. 
مشتق نزد اصو ليون )81/*٠'9/٠5(‏ 


بحث در مشتق نزد اصوليون بود كه عرض كرديم آنها براى اين موضوع دو شرط را ذكر كردند يكى اينكه مشتق اسم ذات 
باشد ونه اسم حدث و دوم اينكه آن مبدأ انقضائش مستلزم انقضاء و تبدل ذات نباشد تا بشود بحث كرد كه آيا اين عنوان 
براى خصوص متلبس به مبدأ است يا أعم از آن نسبت به اين قيد دوم كفتند برخى از اسماء جامده وارد بحث مشتق مى شوند 
و مشتق اصولى شامل آنها مى شود اكر جه از نظر ادبى و لغوى مشتق نيستند بعد اشكال شده بود بر اينكه لازمه اين شرط»ء 
خروج مشتقاتى است كه مبادى آنها ذاتى اند و قابل انفكاكك نيستند و ذاتى در كتاب برهان بلكه حتى ذاتى در كتاب كليات 
خمس مثل ناطق سامع و صفاتى كه از اصول يا اجناس تشكيل شده اند بنابراين طبق اين شرط اينها خارج مى شوند در حالى 


كه اينها هم در بحث داخل هستند. 
ياسخ ديكر اشكال: 


عرض كرديم اينجا ياسخى را هم مرحوم آقاى خويى وهم مرحوم امام دارند كه در تقريراتشان موجود است و مى فرمايند 
بحث ما در مشتقات اصطلاحى از هيئتها است مانند هيثت اسم فاعل يا مفعول اسم مكان يا زمان و امثال اينها و بحث در وضع 
نوعى اين هيئات است زيرا وضع آنها شخصى نيست بلكه نوعى است يس اشكالى ندارد بنابر قول به أعم آنها به وضع نوعى 
براى أعم وضع شده باشند ولى در برخى از مواد كه مبادى آنها قابل انفكاكك از ذات نيستند فقط يكك مصداق از آن معناى 
أعم تصور داشته باشد و لغويت در وضع لازم نمى آيد وليكن اسماء جامده اى كه وضعشان شخصى است در صورت عدم 
انفكاكء براى خصوص متلبس وضع مى شوند و خارج از بحث مى باشند و همجنين اسم جامدى كه از براى عنوانى وضع 
شده كه از ذات و داخل ماهيات انتزاع مى شود خارج از بحث است اما اسمائى كه منتزع و بركرفته از ذاتيات يكك ماهيتى 
نيستند و از عوارض محمول بالضميمه و يا امور عرضى يا انتزاعى و اعتبارى خارج محمول انتزاع مى شود داخل در بحث است 
بعضى ها هم اينكونه تقسيم بندى كرده و كفته اند كه ماهيات وجودشان در خارج جند مرتبه دارد مرتبه ماده به معناى هيولا و 
مرتبه صورت جسميه و مرتبه صورت نوعيه و حالات و عوارض كه مرتبه اول و دوم يعنى هيولا و صورت جسميه را مقوم ذات 
دانسته اند كه اكر مرتفع شود ديكر آن ذات محفوظ نيست و ذات ديكرى خواهد بود ودر عوارض و حالاءت هم قطعاً ذات 
محفوظ است و تبدل آنها موجب تبدل ذات نمى شود جه آن حالات از عوارضى باشد كه ماهيات دارند و عارض بر ذات مى 
شوند كه از آنها به محمولات بالضميمه تعبير مى شود و جه از امور عرضى ذاتى يا انتزاعى و اعتبارى باشد كه از آنها به خارج 
محمول تعبير مى شود. در صورت نوعيه هم بحث كردند كه آيا تبدل آن مستلزم تبدل ذات است يا نه مثلا حيوان اكر نبات 
شود و نبات جماد شود؛ ذات متبدل شده يا نه و كفته شده كه اكر صورت نوعى متقوم به صورت جسمى باشد ذات هم متبدل 


مى شود و ديكر جسم و ذات سابق باقى نيست. 


ص: عع 


اين تقسيم بنديها را هم از فلسفه در اينجا آورده اند و كفته اند اسماء جامده اى كه براى مراتب اول و دوم و سوم وضع شده 
است تبدلشان مستلزم تبدل ذات مى باشد ولى آنهائى كه براى مرتبه جهارم كه حالات است وضع شده است انقضاى عنوان 
در آنها مستلزم تبدل ذات نيست يس اسم جامدى كه براى نوع جهارم و يا حتى نوع سوم بنابر عدم تقوم آن به صورت جسمى 
وضع شده باشد همكّى داخل در مشتق اصولى است و اين بحث را به بحث در باب مطهريت استحاله تشبيه كرده اند و اين كه 
اكر سككى در نمكزار به نمكك تبديل شود جه در نجاست عينى و جه در نجاست عرضى استحاله بيدا كرده و ياكك مى شود و 
استحاله مطهّر است يعنى اكر متنجس هم استحاله شد و مثلا مبدل به خاكستر يا نمكك شد ياكك مى شود و تنجس آن رفع مى 
كردد و برخى نيز ميان اين دو تفصيل داده اند و كفته اند كه در زوال نجاست عينى تبدل عنوان كافى است حتى اكر استحاله 
نباشد مانند انقلاب خمر و تبدل آن به خل بر خلاف نجاست عرضى كه نياز به استحاله و زوال ذات دارد و بايستى حتماً يكك 
جسم ديكرى شود نا كفته شود كه ديككر نجاست سابقه در اينجا موضوع ندارد يعنى با استصحاب و با اطلاق دليل نمى شود 
آن را ثابت كرد جون يكك موضوع و جسم ديككرى است و جسم اول منعدم شده است و در آن بحث فقهى هم سعى كردند 
همين تقسيم فلسفى را مبناى استحاله قرار دهند ما در اينجا جند عرض داريم: 


ص: م6 


جهت اوّل: اولين جهت عرضمان نسبت به آن ياسخ مشتركى است كه دوعَلّم فرموده بودند كه در باب مشتقات بحثمان در 
وضع هيئت اشتقاقى به نحو وضع نوعى و وضع هيئت است و به نحو وضع شخصى و در هر ماده نيست تا كفته شود در آن 
ماده اى كه انقضاى مبدأ مستلزم انقضاى ذات است وضع براى اعم لغو است اين جواب قابل قبول نيست زيرا واضع وقتى مى 
خواهد به نحو وضع نوعى وضع كند بايد بنابر اعم براى ذاتى وضع كند كه أعم از متلبس به مبدأ و ما إنقضى عنه المبدئى 
باشد كه ذات در آن محفوظ استء يس بايستى قيد انحفاظ ذات و انقضاى مبدأ را در وضع نوعى خود اخذ كند يس قهراً 
اينكونه خواهد شد كه اين هيئت را براى نوع اسمائى كه در حال انقضاى مبدأ ذات در آنها محفوظ است وضع مى كند و اين 
شامل مشتقاتى كه جنين نيستند نخواهد شد و آنها را خارج از موضوع بحث مى كند و به عبارت ديكر نوعى بودن وضعء 
مستلزم اخذ قيد نوعى در وضع است نه مستلزم عدم اخذ قيد جون نظر واضع به اين است كه براى معناى أعمّى كه ذات در آن 
محفوظ و مبدأ منقضى باشد وضع كند بنابراين باز هم مشتقات مذكور خارج از بحث خواهند شد و نوعى بودن وضع اشكال 
را حل نمى كند و ياسخ صحيح همان جواب ديكرى است كه كفته شد. 


جهت دوّم: جهت ديكر عرضمان اينكه در رابطه با تقسيم بندى كه در اصطلاحات فلاسفه و منطقيون آمده است و از آنها در 
اين بحث و همجنين در بحث مطهريت استحاله استفاده شده بايد كفته شود كه قياس محل كلام به بحث مطهريت استحاله مع 


ص: ء 


در نجاست عينيه كه موضوعش عنوان است كفته مى شود كه اكر آن عنوان مرتفع شد آن حكم هم مرتفع مى شود حتى اكّر 
البتبعاله وتتدل ذا دو كاز اعقو لذ القللات ا حمل مطوراك قزار "دادع يده اشكريا اتن كناقد ل ذات دو اناتسةو 
اخف از استحاله است مانند خمر كه سركه مى شود و در آن جسم همان جسم سابق است و معدوم نشده است وليكن ديكر 
آن عنوان و صفت را ندارد بنابراين بحث در باب مطهريت داير مدار تشخيص موضوع حكم است و هر حكمى موضوعش با 
حكم ديكر فرق مى كند و ممكن است در جايى عنوان عرضىء موضوع حكم باشد و ممكن است عنوان ذاتى باشد همجنين 
جريان استصحاب حالت سابقه هم مربوط به نكات خاص خودش است كه ممكن است با بقاى ذات به معناى فلسفى آن باز 
هم استصحاب نجاست جارى نشود و تبدل موضوع تلقى كردد ولى در حكمى ديكر بر عكس باشد مانند حكم به مالكيت كه 
با تبدل ذات هم موضوعش محفوظ است زيرا مطلق شىء»؛ مملوكك بوده نه خصوص صورت نوعى ويا جسمى يس ملاكات 
آن بحث فقهى و مبانى آن استظهارات فقهى بايد در باب حكم و موضوع باشد و نه فلسفى و منطقى. 


جهت سوم: نكته و جهت سوم اينكه نه آن بحث فقهى ونه تقسيم بددى هاى فلسفى ربطى به بحث لفظى در مشتق اصولى 
ندارد زيرا در اينجا بحث ما لغوى است و بحث شرعى و يا عقلى نيست يعنى از نظر عقلى شايد كسى قائل شود كه در اينجا 
وقنى حالت خشبيت عوض شود صورت نوعيه عوض نشده است مثلا اكر درخت قطع شود و از حالت نباتيت به حالت خشبيت 
بدن قوت ذاك: ا وعوص تقدامو بالفوفن تنه انك انق مك اكد السقه ننه ولد اروم ١‏ تعد ك3 ولس ور سال 
لغوى مشتق يا اسامى جامده قائل است نبايد ملحوظ كرد زيرا معانى الفاظ از براى مفاهيمى كه در آن اخذ شده است وضع مى 
كردد لذا ممكن است عرف مفهومى را كه عرض است مقوم معنا قرار دهد كه تمام قوام معناى موضوع له. آن حيثيت باشد و 
با تبدل آن.» استعمال لفظ در آن استعمال مجازى تلقى كردد اكر جه از نظر فلسفى آن حيثيت براى ذات عرضى باشد و اين 
مطلب در باب دلالاءت وضعى و لغوى معقول است مثلا اكر آب منجمد شد و يخ زد ديكر آب نيست با اينكه انجماد يكك 
حالت عرضى محض است و اينكونه نيست كه ذات آب تغيير كرده باشد جون در لغت حالت سيلان مقوم مفهوم آب كرفته 
شده كه صدق آب بر جامد را مجاز مى كند بنابراين تلازمى نيست كه هر جا حيثيت اخذ شده عرضى بود داخل در مشتق 
باشد واز آن طرف هم تلازم نيست يعنى اككر عنوان اخذ شده در مشتقات منتزع از مرحله ذاتيات حتى ذاتى در كتاب كليات 
باشد خارج از بحث خواهد شد مانند اسماء اجناس و انواع و فصول زيرا اين مطلب در صورتى صحيح است كه در مشتقات» 
ذات به معناى منطقى آن اخذ شده باشد نه مفهوم مبهم ذات يعنى ناطق به معناى (انسان له النطق) باشد نه (ذات لها النطق) و 
حيوان به معناى (جوهر خاص كه له الحياه است) باشد نه به معناى (شىء له الحياه) كه مفهوم شىء و ذات از مبهمات محضه 
بوده و با همه ذاتيات قابل صدق است و بر حسب عالم مفاهيم تصورى كفته مى شود اين همان شىء و ذات است هر جند 
استحاله ماهوى و جوهرى صورت كرفته باشد بنابراين ربط دادن مباحث فلسفى به مباحث لغوى مشتق ناصواب است و هيج 
تطابقى بين آن بحث منطقى با بحث عرفى و لغوى مشتق نيست و ما در اينجا بحثمان از مدلول لغوى است و بايستى ببينيم در 
مدلول لغوى هم در اسماء جامده و هم مشتقه جه اخذ شده است كه اكر مفهومى مبهم و مطلق اخذ شده باشد كه اوسع از آن 


مراتب جوهرى ماهيات باشد تبدل آنها مستلزم انقضاى ذات مبهم به اين معنا نخواهد بود. 


ص: لاع 


جهت جهارم: جهت جهارم اين است كه با توجه به نكته اى كه در اشكال سوم كفتيم مى بايستى شرط دوم را تعديل كنيم و 
إينكونه بككوييم كه شرط دوم در مشتق اصولى آن است كه هر جا اسم جه جامد و جه مشتق داراى معنائى بود كه از نظر عالم 
مفاهيم و تصور منحل مى كردد به ذات و اتصاف به مبدأ يا حيثيت و خصوصيتء داخل در بحث اصولى مى باشد و اكر جنين 
انحلالى در ذهن و عالم مفاهيم و تصورات _ كه عالم معانى مى باشند _ در كار نباشد خارج از بحث خواهد بود البته در مثل 
أسامى مشتقات ابتكولة است كداد نان ذاث سهمه اذا كله و ابن اتجاكل لازمه تر كن :هعت: وماده اسث حت ١‏ كر معتاى 
مشتق را بسيط بدانيم ليكن در اسامى جامده كه در آن ذوات حقيقى اخذ مى شود اكر باز هم به نحوى باشد كه قابل انحلال 
به ذات ولو ذات حقيقى مثل انسان يا حجر يا آهن كه داراى فلان خصوصيت است باشد باز هم داخل در مشتق اصولى خواهد 
بود مثل زوج كه براى زنى كه به زوجيت در آمده وضع شده است ويا سيف كه براى آهنى برنده و ساخته شده براى جنكك 
وضع شده است كه همان انحلال تصورى و مفهومى متصور است لذا جا دارد بنابر قول اعم ادعا شود كه اين اسماء نيز مانند 
مشتقات از براى اعم از متلبس بالفعل و ما إنقضى عند المبداء وضع شده باشند بر خلاف اسمائى مانند (ماء) و يا (حجر) كه 
براى شىء و يا جسم له السيلان و المائيه ويا جسم له الحجريه وضع شده باشد حتى با نككّاه تحليلى بلكه در عالم تصور و 
مفهوم از براى همان سيلان و حجريت وضع شده اند كه باز دال آن مفهوم ديكر صادق نخواهد بود اين يكك تعديل در شرط 


دوم كه بايستى به جاى آن تعبيرات منطقى و يا فلسفى قرار داده شود. 


ص: لم6 


تعديل ديكرى را هم بايد در اينجا اضافه كنيم و آن اينكه اصوليون بحث را مخصوص به مشتقات و برخى از جوامد اسمى 
كرده اند در صورتى كه اين بحث با نكته اى كه كفته شد مخصوص به معانى اسمى نيست بلكه در نسب و اضافات و معانى 
حرفى هم مى آيد بدان معنا كه اسمائى كه طرف نسبت هاى توصيفى ويا حرفى نسبتهاى ناقصه قرار مى كيرند نيز داخل در 
محل نزاع مى باشند زيرا در حقيقت در هر نسبتى» خصوصيت و حيثيتى لحاظ شده است كه به طرف نسبت منسوب مى شود و 
همان انحلالى كه در عالم مفاهيم و تصورات در مشتقات كفته شد در آن محفوظ و ملحوظ است مثلاً وقتى مى كوئيم (ماء 
البر) يا (غلام زيد) قابل بحث است كه در مورد آبى كه قبلا آب جاه بوده ويا غلامى كه قبلا ملكك زيد بوده صادق است يا 
نه و اساساً بحث در فرع فقهى ارتضاع زوجه صغيره از زوجه كبيره مربوط به آيه (أمَهاتٌ نسائكم) است كه نساء به معناى 


زوجه نيست بلكه به معناى زن است و زوجيت از اضافه شدن آن به مرد استفاده شده كه معناى حرفى است. 


تحصيص و تضيبق معانى اسمى وضع شده اند و معانى آنها بسيط و افرادى مى باشند كه در اين صورت همانند معانى اشتقاقى 


هستند بر خلاف آنجه كه برخى از اصوليون تصريح كرده اند كه آنها خارج از بحث مشتق مى باشند. 


ص: 6/1 


ادامه بحث قبل )691/٠19/٠١(‏ 


در ذيل بحث از موضوع مشتق و دو ضابطه آن مناسب است به مواردى كه در عين مشتق بودن ادعا شده از بحث خارج هستند 


اشاره نماييم: 
بيان مرحوم ميرزا (رحمه الله ): 


دو مورد را مرحوم ميرزا (رحمه الله) در ذيل ابحاث مشتق اشاره كرده و قائل شده اند كه بايد اسم آلت مثل مفتاح و امثال اينها 
و همجنين اسماء مفعول را از بحث مشتق خارج كنيم و فرموده اند اينكه اسماء آلاست و ادوات معمولا براى آن ادواتى قرار 
داده شده اند كه استعداد از براى آن مبدأ دارند مثلا مفتاح به آن كفته مى شود كه ساخته شده تا با آن قفل يا درب را فتح 
كنند حتى اكر جه هنوز فتحى هم با آن صورت نككرفته ولى همين كه براى اين كار مستعد است مفتاح مى شود يس اينجا 
أصلا تلبس به مبدأ در كار نيست و در آينده هم شايد تلبس نشود ولى مفتاح صادق است يس اينها را بايستى از بحث مشتق 


خارج نمود. 
ياسخ بيان ميرزا (رحمه الله): 


اين بيان ياسخى روشن دارد زيرا آنجه كه در اين قبيل اسماء صفت و مبدأ لحاظ شده مبدأ به معناى آن فعل يا حادثه نيست 
بلكه هميق اسة كه ايشان اذ آنه استعداه باشاتيت بال كرون قفل تعير كرده كه اين هذا استو شأنيت قلس و انقضاء نيز 
دارد يس مبدأ در اينجا عوض شده است و معناى حدثى ماده نيست بلكه اوسع از آن است و بعداً خواهيم كفت كه هميشه 
مبدأ معناى حدثى ماده نيست بلكه بعضاً معناى مواد در هيثت هاى كوناكون نيز تغيير مى كند و نكات ديكرى در مشتقات بر 
آن اضافه مى شود البته در اينكه دال بر آن اضافات» هيئت است و يا ماده ويا مجموع مركب از هر دو بحث است و با اين 


توضيح ديكر اسم آلت نيز داخل در بحث مشتق است. 


ص: لمكا 


اما اينكه كفته اند اسم مفعول بيرون از بحث قرار كيرد بدان جهت است كه اسم مفعول براى (ما وقع عليه الفعل) است فعل هم 
وقتى واقع مى شود بعد از وقوع انفكاك عماوقع عليه؛ معنى ندارد يس انقضاء در معناى اسم مفعول معنى ندارد مانند مقتول. 
كسى كه قتل بر وى واقع شده است بعد از آن ديكر انقضاء و ارتفاع مقتول بودن وى معقول نيست و تناقض است يس اسم 
مفعول هم خارج از بحث اصولى مى باشد اين مطلب به دو دليل ناتمام است: 


اولا: بحث در شخص اسم مفعول (مقتول) نيست بلكه در كلى و نوع آن است و نزاع در مطلق آن تصور دارد اكر جه در 
خصوص ماده قتل تصور نداشته باشد و همين كه در نوع مواد ديكر تصور داشته باشد كافى است مانند نوع محبوس محدود 


مسدود والى آخر. 


ثانيً: در موادى كه ايشان اسم مفعول را خارج كرد اسم فاعل نيز بايد خارج باشد زيرا اسم فاعل آن هم همين طور است مثلا 
قاتل (من صدر منه القتل) است كه بعد از صدور قتل از وى قاتل است و لازم نيست تنها در زمان صدور قتل باشد نظر مرحوم 
ميرزا به مشتقاتى است كه نسبت هاى اخذ شده در آنها نسبت هاى صدورى است كه اينها جه اسم فاعل و جه مفعول باشد 
صدور نسبت» متحقق شده و انقضا ندارد واين هم در حقيقت يكك نوع توسعه در مبدأ يا نسبت بوده واين مربوط به 
خصوصياتى است كه در مبدأ (ماده) يا هيئت مشتقات اخذ شده است مانند اخذ حرفه بودن و يا استعداد شأنيت كه معناى 
مبادى را تغيير مى دهد و به تبع آن انقضاى مبدأ هم تغيير بيدا مى كند واكر هم قابل انقضا نباشد مضر به مقصود و بحث 
نخواهد بود زيرا كه خصوصيتى در آن ماده بوده كه تلبس به آن را دائمى كرده است همانند مبادى ذاتى كتاب برهان كه 
كذشت بنابراين» اين استثناء هم استثناء قابل قبولى نيست. 


ص: 1و 


خروج اسم زمان از بحث مشتق: 


مهم استثنائى است كه مرحوم صاحب كفايه فرموده اند و اصوليون دنبال كرده اند و آن استثناء اسماء زمان است كه انقضاى 


مبدأ در آن مستلزم انقضاى ذات است و مجالى براى بحث از اعم در آن نيست. 


صاحب كفايه شبهه را مطرح كرده و ياسخ داده اند ولى بعضى مانند مرحوم امام اشكال را قبول كرده و كفته اند اسماء زمان 
خارج از بحث مشتق است مانند مقتل به معناى زمان قتل كه كفته شده در اين اسماء انقضاء مبدأ كه قتل است به انقضاء زمان 
مى باشد و زمان همان ذات و ظرف قتل است كه كذشت آنء مستلزم ككذشت ذات است بلكه انقضاء اولاً وبالذات مربوط به 
زمان است و ثانياً و بالعرض مربوط به مبدأ است يس ابتداء بايستى زمانى كه ظرف است منقضى شود تا مبدأ منقضى شود و 
ديكر تصور نمى شود كه آن ظرف زمانى باقى بماند يس انقضاى مبدأ مساوق با انقضاء ظرف و ذات است و فرض بقاى آنء 
تهافت در تصور را در بر دارد البته اكر ظرف را زمان وقوع قتل نكيريم بلكه آن را روز يا هفته ويا سال بككيريم تا وقتى آن 
زمان باقى است ظرف و مظروف هر دو فعليت خواهند داشت و انقضاى آنها تنها در صورت انقضاى آن زمان است كه وقوع 
حدث در آن زمان لحاظ شده است لهذا ديكر اين بحث معنى ندارد كه آيا اسم زمان براى أعم وضع شده است و يا از براى 


متلبس حون اعمّى در آن متصور نيست. 


مرحوءم صاحب كفايه ياسخ داده استتة اين معنايش آن است كه در اسماء زمان وقوع انقضاى لا در خارج معقول نمى باشد 


نه اينكه تصور نداشته باشد. 


ص: حرا 


مرحوم شهيد صدر (رحمه الله) در رد اين جواب مى فرمايد اين در صورتى درست است كه عدم امكان» عدم امكان وقوعى 
باشد مانند عدم امكان انفكاكك در لوازم ذاتى برهان كه كفتيم ميزان در وضعء عالم مفاهيم است و نه عالم وقوع در خارج؛ 
ليكن در اينجا فرض انقضاى مبدأ و بقاى ظرف زمانى كه ذات است مستلزم تناقض و تهافت در تصور و لحاظ است يس در 


اسم زمان تصور انقضاى مبدأ و بقاى ظرف زمانى ممكن نيست و ياسخ ايشان قابل قبول نيست. 
ياسخ محقق اصفهانى (رحمه الله) و محققق خويى (رحمه الله): 


مرحوم حاج شيخ (رحمه الله) و آقاى خويى (رحمه الله) در جواب فرمودند اككر ظرف زمان با ظرف مكان دو معنا باشد واين 
اسماء براى ظرف زمان بالخصوص وضع شده باشد اشكال وارد مى شود ليكن اسماء زمان و مكان براى مطلق و جامع ظرف» 
أعم از زمانى و مكانى وضع شده است كه هم بر ظرف زمانى (يوم عاشورا مقتل الحسين (عليه السلام)) و هم بر ظرف مكانى 
(كربلاء مقتل الحسين (عليه السلام)) صدق مى كند بنابراين اين اسماء مكان و زمان براى جامع ظرفيت وضع شده اند و اين 
جامع در يكى از دو مصداقش انقضاء مبدأ و بقاى ذات معقول مى باشد ولى در جامع ظرف به لحاظ مصداق ديكرش كه 


ظرف مكانى است معقول مى باشد و همين مقدار براى وضع للاعم كافى است. 


اين ياسخ را هم شهيد صدر (رحمه الله) و هم امام نفى مى كنند و مى كويند ظرف زمان با مكان دو معنا است و معناى جامعى 
ندارد و جامع ذكر شده انتزاعى و معناى اسمى است و نمى تواند مدلول هيئت باشد به تعبير شهيد صدر (رحمه الله)جامع 
ظرفء مفهوم ظرفيت است كه مفهوم اسمى است و موضوع له هيئت نيست بلكه معناى هيئت واقع نسبت ظرفيت است كه در 
ظرفيت زمانى مباين با ظرفيت مكانى است لذا اسماء زمان و مكان مشتركك لفظى هستند نه معنوى و به عبارت ديكر نسبت 
ظرفيت در مكان ظرفيت حقيقى است بر خلا-ف زمان كه ظرفيت آن حقيقى نيست ويا به تعبير سوم مقوله (أين) غير از مقوله 


(متى) است و جز جامع اسمى جامع ميان معانى نسبى نيست كه نمى تواند موضوع له هيئت باشد. 


ص : لاو 


تاملى كو جواب شهيد صدر (رحمه اللّه): 


البته اين مطلب اككر هم از نظر دقت فلسفى صحيح باشد از نظر مدلول لغوى و عرفى ظرف زمان و مكان قابل تأمل است زيرا 
تصوير معنايى از نسبت احاطه مكان و يا زمان كه معناى انتزاعى هستند به نحوى كه با ظرف مكان و زمان هر دو قابل تحقق و 
تصور به شكل معناى حرفى باشد ممتنع و محال نيست لذا اصل ياسخ مرحوم حاج شيخ (رحمه الله)و آقاى خويى (رحمه الله) 
اكر از نظر عالم اثبات خلاف وجدان و تبادر نباشد ثبوتا معقول است. 


ياسخ محقق عراقى (رحمه اللّه): 


ياسخ ديكرى را هم مرحوم محقق عراقى (رحمه الله) داده و فرموده اند زمان دو لحاظ دارد يكك لحاظ اجزاء زمان كه رفتنى و 
منصرم است و يكك لحاظ وحدانى دارد كه به شكل ثابت وقار است و به جهت اتصال اجزاء و لحظات زمان با يكديكر ذهن, 
وجود واحدى را براى زمان لحاظ مى كند جه در فلسفه اين اتصال موجب وحدت باشد و جه نباشد وحدت اعتبارى در عالم 
مفاهيم براى قطعات زمان ملحوظ است كه كفته مى شود آن موجود ثابت مانند نهار و يا صبح در هر لحظه اى موجود است و 
همان روز و قطعه زمان است نه روز و قطعه ديكر, با اينكه آن وجود متبدل شده است كه همين هم مبناى جريان استصحاب 
در زمان است و در اينجا نيز اين وجود اعتبارى متصل و واحدء در ابتدامتلبس به ظرفيت زمانى براى قتل بود و فعللاً ظرفيت آن 
منقضى شده است و جون همان ذات و قطعه زمان است يس ذات در آن محفوظ مى باشد و همانكونه كه مى كوييم (كان 
النهار صبحاً و الا-ن يشكك فى كونه صبحاً فيستصحب كونه صبحاً) در اينجا نيز مى كوئيم (كان النهار مقتلا و الان إنقضى 
اتصافه بالمقتليه فيكون مقتلاً بناء على الاعتّ) كه اين همان تصوير معناى اعم است و اين معنا غير از ظرف قرار دادن كل نهار 
براى قتل است باشد ظرف قرار دادن سال يا قرن كه ظرف آن باقى است مكر آنكه آن قطعه زمان تمام شود اين لحاظ ديكرى 
از ظرف است غير از لحاظ ظرفيت زمان حقيقى قتل كه همان ظرفيت بنابراعم صفت زمان قرار مى كيرد و اين معنا نيز قابل 
قبول است اككر جه وضع اسم زمان از براى اعم به اين معنا از ذهن عرفى بسيار بعيد است و انجه عرفيت دارد همان لحاظ 
ظرفيت مجموع روز ويا يكك قطعه زمانى است كه ظرفيت تا جائى كه آن قطعه باقى است حقيقى و فعلى است. 


ص: عاوع 


ادامه بحث قبل(١١/5٠/891)‏ 
مراد از كلمه (الحال) در (متليس فى الحال): 


جهت ينجم: جهت ديكر در تعبيرى است كه در كلمات اصوليون و صاحب كفايه آمده و دنبال شده است كه مراد از كلمه 
الحال در جمله (المشتق حقيقة فى المتلبس بالمبدأ فى الحال) جيست و اين حال كدام حال است و بحث شده است كه آيا 
مقصود حال نطق است يس در زمان نطق مى بايستى ذات متلبس به مبدأ باشد و يا حال جرى و اسناد و حكم است يس تلبس 
ذات به مبدأ در آن زمان لازم است يا زمان صدق مفهوم بر خارج است يس لازم است تلبس در آن زمان باشد علاوه براين 
كه اككر مشتق از براى زمان اعم و يا زمان تلبس هم وضع شده باشد اخذ زمان در مشتقء معنايش اخذ زمان در معانى اسماء 
است و اين واضح البطلان است و همه اتفاق نظر دارند كه اسم دال بر زمان نيست و تنها فعل است كه ادعا مى شود زمان در 
آن اخذ كرديده است ليكن اصل اين بحث به اين شكل يكك مغالطه لفظى است در حقيقت در اثر همان تعبيرى است كه از 
براى تحرير محل نزاع بحث» ذكر شد و مقصود اصلا اخذ حال به معناى زمان نيست و اين يكك تعبير بوده و مقصود اين است 
كه آيا لفظ مشتق براى متلبس يعنى ذاتى كه متصف به مبدأ است وضع شده است و يا براى أعم از آن و اينكه براى متلبس به 
معناى اخذ زمان حال وضع بشود جنين نزاعى در مشتق نيست بلكه مقصود همان وضع براى ذات متقيد به وصف و مبدأ است 
كه مفهوم واحد و افرادى و خالى از زمان است يعنى بحث در سعه وضيق مفهوم افرادى ذات متصف به مبدأ است همانند 
مفاهيم در اسماء جامده كه بحث مى شود براى مطلق و يا مقيد به لحاظ افراد عرضى و يا طولى است كه قهراً وقتى لفظ براى 
مفهوم متصف به مبدأ وضع شود بر مصداقى در خارج صدق خواهد كرد كه داراى آن اتصاف باشد يس در حقيقت زمان 
واقع» زمان مربوط به مرحله صدق بر خارج و تطبيق يعنى حكم و مدلول تصديقى جمله است نه مرحله مفاهيم افرادى اسماء 
جه مشتق باشند و جه جامد يعنى اسم جامد هم همين طور است وقتى مى خواهيم بكنُوييم (هذا انسانٌ) تا در آن مورد طبيعت 
التائية و عر قداص اقد صعرانا الساو ير ام تظيى يك اعد قروو حمس كددطاة ينانا ليان يوقدي خالا عرد وسعياد شه 
است ديكر اسان بر ان صدق نمى كتد يسن ور حالى صدق فى كتد كه دن آن حال و ؤمان متضف به انسانيت باشد ليكن اين 
به معناى اخذ زمان در مفهوم اسم جامد (انسان) نيست بلكه اين مربوط به مدلول تصديقى جمله (هذا انسان) است كه خارج 
از مدلول وضعى اسماء است بنابراين منظور از عبارت فوق اين نيست كه حال در مفهوم اسم صادق اخذ شده است بلكه حال 
قيد و ظرف خود صدق است يعنى مدلول تصديقى نسبت تامه است كه قبلا كفتيم محكى خارجى نسبت تامه. مدلول 
تصديقى است و جنانجه محكى نسبت تامه عالم ذاتيات و ماهيات نباشد مانند حمل اولى ذاتى نباشد بلكه عالم واقع خارجى و 
وجود باشد يعنى از امور زمانى باشد قهراً در يكى از ازمنه بايد واقع شود يعنى وقتى مى كوييم (الانسان حيوان ناطق) ناظر به 
عالم وجود نيستيم بلكه ناظر به عالم ذات انسان و ذاتيات آن هستيم كه زمان در آن لحاظ نمى شود و نظر به عالم واقع بوده 
كه اوسع از عالم وجود و تحقق خارجى است ولى وقتى مى كوييم (زيد قائم) محكى آن عالم خارج و عالم وجود و تحقق 
است و تحقق و وجود هر شيئى در يكى از سه زمان است لذااين قبيل محكى جمله تامه كه مدلول تصديقى خارجى است 
زمان مى خواهد و وقتى از آن حكايت مى كنيم لا-زم است به لحاظ يكى از سه زمان كذشته. حال يا آينده باشد يس در 
حقيقت زمان ظرف و قيد محكى و مدلول تصديقى نسبت تامه است ونه مدلول تصورى آن فضلا از مفهوم افرادى اسماء 
اطراف آن كه مفهوم مشتق و يا مفهوم اسم جامد از اين قبيل است و طرف نسبت تصادقيه و صدقيه قرار مى كيرد واين كه مى 
كوييم صدق مشتق در خارج در زمان تلبس است اين صدق يعنى تحقق همان نسبت تصادقيه در نسبت تامه كه مدلول 


تصديقى مى باشد بنابراين زمان نه در اسماء مشتقه و نه در اسماء جامده اخذ نشده و در مدلول وضعى نسبت حمليه نيز اخذ 
نشده است اككر جه مقتضاى اطلاق و انصراف در موارد عدم قرينه برلحاظ زمان سابق ويا آينده؛ اراده زمان نطق است و 
مدلول وضعى نسبت تامه؛ تصادق و يا هوهويت و اتحاد است يس در هر زمانى كه حكم مى كنيم در آن زمان اين هوهويت 
يا اتحاد و نسبت تصادقى و ثبوتء در عالم خارج از ذهن است در آن حالت اين مفهوم وقتى مى تواند طرف آن نسبت قرار 
بكيرد كه آن محكومٌ عليه اين صفت را داشته باشد اكر نداشته باشد اتحاد درست نمى شود كه بدان جهت كه زمان حال در 
مفهوم اخذ شده استء مفهومى كه طرف نسبت است از زمان خالى است و اساساً اخذ واقع زمان در مفاهيم وضعى جه مفاهيم 
افرادى و جه تركيبى معقول نيست زيراكه ما قبلا كفتيم مفاهيم امور تصورى هستند نه تصديقى و در مداليل تصورى نمى شود 


قيود تصديقى اخذ شود و نمى شود يكك امر تصديقى قيد امر تصورى قرار بكيرد. 


ص: 6 


بنابراين اخخذ واقع زمان در مفاهيم وضعى مخصوصاً افرادى كه مشتق از آنها است غير معقول است علاوه بر اينكه اذ آن 
لوازمى دارد كه قابل قبول نيست كه شبيه آن هم در بحث هاى تحليلى كذشت مثلاً اكر زمان نطق اخذ شود يس جنانجه 
نطقى نباشد لفظ مفهوم افرادى خودش را نخواهد داشت جون مقيد به قيد تصديقى واقع زمان نطق است و بايد آن قيد باشد تا 
مقيد موجود باشد يس قبل از نطق يا قبل از اسناد و حكم كردن متكلم معنا لفظ مشتق كامل نمى باشد و مراعى مى ماند با 
اينكه اينكونه نيست البته مى توانيم مفهوم زمان را در معناى تصورى و مفاهيم اخذ كنيم نه واقع زمان را مانند اينكه واقع وجود 
را نمى توانيم قيد معنا قرار دهيم و محال است ولى مفهوم وجود را مى توانيم قيد و وصف قرار دهيم مى كوييم (الانسان 
الموجود) يعنى مقيد مى كنيم مفهوم انسان را به مفهوم وجود و مفهوم وحدانى انسان موجود را تصور مى كنيم به نحو دسبت 
ناقصه كه مفهوم افرادى است ولى اينجا قيد. خود مفهوم وجود است نه واقع وجود و همين سبب مى شود كه (الانسان 
الموجود) بر ذات انسان غير موجود صدق نكند و لذا با مفهوم (الإنسان الموجود) نمى توانيم قضاياى حمل اولى ذاتى را 
تشكيل دهيم جون موضوع آن به مفهوم موجود مقيد مى شود ولى اينجا قيد مفهوم وجود است نه واقع وجودء در زمان هم مى 
شود مفهوم زمان را اخذ كرد جه به نحو معناى اسمى زمان مثلاً زمان (شنبه يكشنبه و...) ويا به نحو معناى حرفى يعنى نسبتى 
كه در يكى از سه زمان قرار كرفته باشد ولى اين هم در اسماء جامده و يا مشتقه و حتى نسبت حمليه اخذ نشده است اكر جه 
در نسبت حمليه مى تواند اخذ شود جون نسبت تامه همانكونه كه كذشت حكايت از إفناء مفهومى در عالم محكى خارجى 
مى كند كه اكر إفناء در محكى خارجى ذاتى نباشد و در عالم وجود باشد اين إفناء مى تواند در زمان سابق و يا در حال و 
آينده لحاظ شود و مى تواند هيج كدام نباشد و تنها إفناء بلحاظ اصل اتحاد و هوهويت و تصادق باشد كه دال بر زمان محكى 
آن؛ دال ديكرى باشد كه صحيح هم همين است و لذا وجود قرينه بر لحاظ تصادق و اتحاد در زمان سابق و آينده مستلزم 
مجازيت در جمله حمليه نيست البته در افعال اين مطلب را بحث كرديم و كفتيم اكر هيئت فعل نسبت تامه باشد و بر اشاره 
كردن به تحقق و صدور فعل در خارج دلالت داشته باشد اين مدلول تام و تصديقى است يعنى قابل تصديق است و مقتضى 
إفناء مفهوم در خارج است لذا مى شود در آن مفهوم زمان ماضى يا حال و يا آينده اخذ شود مثلاً كفته شود فعل ماضى براى 
افناء كردن و اشاره كردن به صدور فعل از ذات مبهمه در زمان ماضى است و فعل مضارع به لحاظ حال و آينده است كه اين 
اخذ مفهوم زمان در كيفيت إفناء تصور و مفهوم ذهنى نسبت تامه در محكى خارجى آن است كه اصوليون از آن به معناى 
نسبى و حرفى تعبير مى كنند و اين تحليل به اين بر مى كردد كه در جمله هاى فعليه واضع هيئت فعل ماضى را براى آن لحاظ 
ذهنى إفنائى قرار داده است كه إفناء به جهت زمان ماضى لحاظ شود نه در حال و آينده و در مضارع برعكس آن است وو اينها 
دو كيفيت از إفناء ذهنى مى باشند يا به تعبير ما دو شكل فعاليت ذهنى است و اين فعاليت هاى ذهنى را مى شود در معناى 
موضوع له اخذ نمود به اين معنا كه لفظ با يكى از اين فعاليت هاى ذهنى مقرون شود و لذا وقتى آن لفظ اطلاق مى شود همان 
فعاليت در ذهن ايجاد مى شود و اين هم يكك نوع اخخذ در معناى موضوع له است كه قبلا كفتيم مستلزم آن نيست كه مدلول 
وضعى تصديقى بشود جون نه وجود خارجى ونه وجود ذهنى در مدلول اخذ نشده است بلكه كيفيتى است در همان لحاظ 
ذهنى مقرون با لفظ كه همانند ساير اقترانها و تلازمات تصورى به وسيله شنيدن لفظ در ذهن منعكس و ايجاد مى شود و اين 


همان اخذ زمان به نحو معناى حرفى در هيئت فعل ماضى و مضارع است. 


ص: ىع 


البته برخى هم كفته اند كه دلامت فعل بر زمان حتى به نحو معناى حرفى به طور مستقيم نيست بلكه دال بر يكك خصوصيتى 
است كه ملالزم با زمان است مثلا در ماضى تحقق و در مضارع ترقب اخذ شده است كه اينها تعبيرات است و مهم نيست و 
آنجه مهم است همان تحليل جكونكى اذ مفهوم زمان در معناى افعال است كه اجمالاً بيان شد و بركشت آن به اخذ مفهوم 
زمان به نحو معناى حرفى در مدلول نسبت تامه فعل ويا جمله فعليه است _ نه اخذ واقع زمان كه محال است _ و آن هم 
مستلزم تصديقى شدن مدلول وضعى نمى باشد. بنابراين مشخص شد كه زمان در اسماء مشتقه يا جوامد مشتقه؛ اخذ نشده 
است زيرا ممكن نيست واقع زمان اخحذ شود و مفهوم زمان هم از آنها متبادر نيست و عدم أخذش در آنها واضح است ليكن 
در افعال (هيثت هاى فعل ماضى و مضارع) مفهوم زمان به نحو معناى حرفى اخذ شده است و در نسب حمليه كه نسبت هاى 
تامه است و مدلول تصديقى دارند مفهوم زمان به نحو معناى حرفى مى تواند اخذ شود ليكن خلاف وجدان است و استفاده 
زمان نطق از باب تعدد دال و مدلول و اطلاق و انصراف است نسبت حمليه وضعاً تنها دلالت به هوهويت و نسبت تصادقيه 
دارد نه بيشتر و لذا در موارد حكايت از اتحاد و تصادق در زمان غير از نطق مجازيت لازم نمى آيد بلكه همانكونه كه كذشت 


از باب تعدد دال و مدلول است و با اين تحليل موارد خلط و تشويش در كلمات برخى از اصوليون مشخص مى كردد. 


ص: راوع 


والله الهادى للصواب. 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


